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[bookmark: _GoBack]Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a veintiséis de junio dos mil veinticuatro.

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 01280/INFOEM/IP/RR/2024, interpuesto por un particular que al momento de ingresar la solicitud de información e interponer el recurso de revisión, no señaló nombre o seudónimo con el cual desee ser identificado, en lo sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Chicoloapan, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución.

A N T E C E D E N T E S

PRIMERO. De la solicitud de información.
En fecha treinta de enero de dos mil veinticuatro, el Recurrente, presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), ante el Sujeto Obligado, la solicitud de acceso a la información pública, a la que se le asignó el número de expediente 00012/CHICOLOA/IP/2024, mediante la cual solicitó lo siguiente:

“Respetuosamente se adjunta requerimiento de información pública con el anexo correspondiente.” (Sic).

El particular, adjuntó a su solicitud de información, los archivos electrónicos denominados “ANEXO.pdf” y “REQUERIMIENTO.pdf”; mismos que versan en lo siguiente:
· Oficio número CHIC/PM/DGSPM/1966/2023, firmado por el Director General de Seguridad Pública y Movilidad de Chicoloapan, Estado de México, mediante el cual informó al Titular de la Unidad de Transparencia, de conformidad con lo siguiente:
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“Conforme al documento adjunto, se hace referencia al artículo 258, fracción del VII, el cual hace referencia a la prohibición de circular cualquier vehículo automotor en sentido contrario en vialidades de un solo sentido, al respecto, respetuosamente requiero: 

1. En caso de que un vehículo automotor circule en sentido contrario sobre la carretera federal México-Texcoco, -se adjunta pantalla para pronta referencia:

[image: ]

En ese sentido, requiero el fundamento legal y administrativo para que, policías municipales detengan a vehículos automotores y motocicletas por circular en sentido contrario sobre la carretera federal. 

2. Fundamente y motive si los policías municipales tienen jurisdicción (los solicitantes no estamos obligados a conocer los términos y lenguaje que utilizan) para realizar, ejecutar cualquier acción sobre vehículos automotores y motocicletas que circulan sobre la carretera federal México Texcoco.” (Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX.



SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado. 
De las constancias que obran en el sistema SAIMEX, se advierte que en fecha veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, El Sujeto Obligado emitió la respuesta en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Por lo que respecta a los elementos de su solicitud (los cuales se encuentran señalados de manera general) me permito señalar que la motivación y fundamento, que señala en sus puntos 1 y 2 de su solicitud, para el actuar en carretera de tipo Federal, se encuentra establecida en el Reglamento de Tránsito del Estado de México, en sus artículos 1 y 2 que refieren: 

Artículo 1. El presente Reglamento es de orden público e interés social y de aplicación obligatoria en todos los municipios del Estado. Tiene por objeto establecer las normas a las que deberá sujetarse el tránsito de peatones y el de vehículos en vías de jurisdicción estatal y en aquellas de carácter federal, cuya vigilancia y control convengan con la Federación. 

Artículo 2. La aplicación del presente reglamento compete a las autoridades estatales y a las municipales que cuenten con la transferencia de tránsito, en las respectivas esferas de su competencia, de acuerdo con lo previsto en la ley de la materia, en este reglamento, en los convenios y acuerdos que se suscriban y demás disposiciones legales.

ATENTAMENTE
MARCOS ANTONIO GODINEZ MALANCO” (Sic).

TERCERO. Del recurso de revisión.
Inconforme con la respuesta por parte del Sujeto Obligado, el ahora Recurrente interpuso el presente recurso de revisión en fecha seis de marzo de dos mil veinticuatro, el cual fue registrado en el sistema electrónico con el expediente número 01280/INFOEM/IP/RR/2024, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:

a) Acto Impugnado: “Se impugna la totalidad de la respuesta toda vez que, no existe un pronunciamiento y en su caso una respuesta debidamente fundada y motivada por parte del área responsable de tener la información o bien, emitir un pronunciamiento conforme a sus atribuciones y funciones. La propia unidad de transparencia de ese municipio se toma atribuciones que no le corresponden al dar respuesta a solicitudes de información que no le corresponden.” (Sic).

b) Razones o Motivos de Inconformidad: “Se impugna la totalidad de la respuesta toda vez que, no existe un pronunciamiento y en su caso una respuesta debidamente fundada y motivada por parte del área responsable de tener la información o bien, emitir un pronunciamiento conforme a sus atribuciones y funciones. La propia unidad de transparencia de ese municipio se toma atribuciones que no le corresponden al dar respuesta a solicitudes de información que no le corresponden.” (Sic)

CUARTO. Del turno del recurso de revisión.
Medio de impugnación que le fue turnado al Comisionado Presidente José Martínez Vilchis, por medio del sistema electrónico, en términos del arábigo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, del cual recayó acuerdo de admisión en fecha doce de marzo de dos mil veinticuatro, determinándose en él, un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de manifestaciones y/o alegatos.
Una vez transcurrido el término legal referido se destaca que, el Sujeto Obligado fue omiso en remitir su informe justificado; asimismo, se aprecia que la parte Recurrente tampoco realizó alegatos, ni ofreció pruebas o manifestaciones, lo anterior de conformidad con la siguiente imagen:
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SEXTO. Del cierre de instrucción.	
Así, una vez transcurrido el término legal, permitió decretarse el cierre de instrucción en fecha uno de abril del año en curso, en términos del artículo 185, Fracción VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolución definitiva del asunto.

SÉPTIMO. De la ampliación del término para resolver.
En fecha dos de mayo de dos mil veinticuatro, se amplió el término para resolver el recurso de revisión en términos del artículo 181 párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios por un plazo de quince días hábiles.

Este organismo garante no pasa por alto justificar, que el plazo para emitir resolución en el presente asunto encuentra justificación en el alto número de recursos de revisión recibidos dentro del primer semestre del año dos mil veintidós, que, en comparación con los recibidos el año pasado dentro del mismo periodo, se ha incrementado aproximadamente un 400%, circunstancia atípica que ha rebasado las capacidades técnicas y humanas del personal encargado de la proyección de las resoluciones a dichos medios de impugnación.

Por ello, es menester precisar que si bien se ha excedido el plazo para resolver el presente medio de impugnación, de conformidad con la ley de la materia, el plazo para emitir resolución se encuentra justificado en los elementos para medir su razonabilidad de asuntos conforme a los parámetros establecidos por diversos órganos jurisdiccionales federales, aplicables también en procedimientos análogos, como el que nos ocupa.
 
Así, en términos de lo que establecen los artículos 8.1 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, los recursos deben ser sencillos y resolverse en el menor tiempo posible, tomando en consideración la dilación total del procedimiento; esto es, en un plazo razonable.
 
En ese sentido, el legislador fijó los términos procesales en las leyes, de manera general, sin que pudiera prever la variada gama de casos que son resueltos por los órganos jurisdiccionales o cuasi jurisdiccionales, tanto por la complejidad de los hechos, como por el número de casos que conocen.
 
Por ello, excepcionalmente, si un asunto es resuelto con posterioridad a los plazos señalados por la norma debe analizarse la razonabilidad del tiempo necesario para su resolución, atentos a los siguientes criterios:  
 
a)      Complejidad del asunto: La complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales, el tiempo transcurrido, las características y contexto del recurso.
b)     Actividad Procesal del interesado: Acciones u omisiones del interesado.
c)  Conducta de la Autoridad: Las Acciones u omisiones realizadas en el procedimiento. Así como si la autoridad actuó con la debida diligencia.
d) La afectación generada en la situación jurídica de la persona involucrada en el proceso: Violación a sus derechos humanos.

 De modo que, cuando se trate de un asunto excepcional, por alguna o todas las características mencionadas o bien, cuando el ingreso de asuntos al órgano jurisdiccional o cuasi jurisdiccional respectivo supere notoriamente al que podría considerarse normal, debe concluirse que es una excluyente de responsabilidad en relación con la actuación del funcionario, como ha acontecido en el caso que nos ocupa.
 
Argumento que encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 32/92 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro “TÉRMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUÓ INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERÓ EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERÍSTICAS DEL CASO.”, visible en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federación con el registro digital 205635.
 
Razones por las cuales cabe concluir que, la resolución al recurso de revisión se solventa hasta esta fecha, debido a que existe una excesiva carga de trabajo en desproporción a la capacidad de los recursos materiales y humanos con que cuenta este Instituto para atender la enorme demanda de usuarios que acuden para que se les garantice su Derecho de acceso a la información Pública y Protección de Datos Personales, aunado a la complejidad de los hechos a los que se refieren, así como al volumen del expediente, la extensión de los escritos y pruebas aportadas y desahogadas por las partes; lo que impide la tramitación de los recursos dentro de los términos legales previamente establecidos por la Ley, por tratarse de causas de fuerza mayor.

Al respecto, también son de considerar los criterios sostenidos por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyos rubros y datos de identificación son los siguientes:
 
 “PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. DIMENSIÓN Y EFECTOS DE ESTE CONCEPTO CUANDO SE ADUCE EXCESIVA CARGA DE TRABAJO.” consultable en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002351.
 
“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.”, visible en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002350.

Por ello, este organismo garante comprometido con la tutela de los derechos humanos confiados, señala que este exceso del plazo legal para resolver el presente asunto, resulta de carácter excepcional.


C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por el ahora Recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; artículos 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De los alcances del Recurso de Revisión. 
Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revisión tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente y será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.


TERCERO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento.
Aunado a los anterior tenemos algunas cuestiones de previo y especial pronunciamiento, antes de entrar al estudio del fondo del asunto y es necesario referir, que si bien el recurso de mérito es procedente al haber sido admitido como ha quedado descrito en el apartado de antecedentes, no menos cierto es que en el acuerdo de admisión no se hace mención al nombre del Recurrente, por lo que en este punto se tiene por satisfecho, ya que el artículo 180, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios último párrafo, prevé que no es requisito indispensable contener el nombre cuando se hace la impugnación de manera electrónica, ello porque no se advierte nombre en específico, del cual no se colige que corresponda al nombre de una persona.

Esta Ponencia considera importante abordar el análisis de los requisitos de procedibilidad de los recursos de revisión, así el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece lo siguiente:

“Artículo 180. El recurso de revisión contendrá: 
I. El sujeto obligado ante la cual se presentó la solicitud; 
II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero interesado, así como la dirección o medio que señale para recibir notificaciones; 

En principio, de una interpretación del artículo transcrito se observan los requisitos que deberán contener los recursos de revisión; sobre el particular, de la revisión del expediente electrónico del SAIMEX se desprende que el solicitante y ahora Recurrente, en ejercicio de su derecho de acceso a la información pública, no proporcionó un nombre para que sea identificado; por lo que no tiene certeza sobre su identidad, lo que en estricto sentido, no se colmarían los requisitos establecidos en el citado artículo 180, de la Ley de Transparencia.

No obstante lo anterior, debe destacarse que el artículo 15, de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios prevé que, toda persona tendrá acceso a la información sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, de lo que se infiere que para el ejercicio del derecho de acceso a la información pública, el nombre no es un requisito sine qua non que los particulares y, en su caso, los recurrentes deban señalar, por el contrario la Ley de Transparencia prevé en su artículo 155, párrafo segundo la posibilidad de que las solicitudes de información sean anónimas, con nombre incompleto o seudónimo.

Por lo que el derecho humano de acceso a la información pública se reitera que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, deberá tener acceso a la información pública, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de acreditar su legitimación en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la información pueda ser anónima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza sobre su identidad.

CUARTO. Del estudio de las causas de improcedencia. 
El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de análisis previo al estudio de fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o trámite de un proceso genera eficacia jurídica de las resoluciones, más aún que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolución cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisión sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines[footnoteRef:1]. [1:  IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTÍCULO 25.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los artículos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estándares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propósito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sí legítimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerá, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ámbito de protección concreto y no entre en conflicto con el orden jurídico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en función de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rápida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantías.
] 


Por lo que una vez que se analizó el expediente en estudio se cae en la cuenta de que no se actualiza ninguna de las casuales a continuación transcritas:

“Artículo 191. El recurso será desechado por improcedente cuando:  
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley, a partir de la respuesta;  
II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federación algún recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente;  
III. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada;  
VI. Se trate de una consulta, o trámite en específico; y  
VII. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos contenidos.”

Ya que no fue interpuesto de forma extemporánea, no se está tramitando ante el Poder Judicial Federal, no es una consulta, o trámite en específico, ni tampoco se advierte que el recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, por lo que al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio, este Órgano Garante de la Transparencia se avoca al análisis del fondo del asunto que nos ocupa.

Así las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al análisis del fondo de los asuntos en los siguientes términos.

QUINTO. Del estudio y resolución del asunto. 
Ahora bien, se procede al análisis del presente recurso, así como al contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, para así estar en posibilidad este Órgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y apegándose en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en nuestra Constitución Federal, Local y demás leyes aplicables en la materia, así como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el artículo 8, de la Ley de Transparencia local.

En este sentido nuestro estudio versará en determinar si la información remitida mediante respuesta colma el derecho de acceso a la información solicitado por la parte Recurrente, para ello analizaremos lo solicitado y la información proporcionada.

REQUERIMIENTOS SOLICITADOS: Se hace referencia al artículo 258, fracción del VII, el cual hace referencia a la prohibición de circular cualquier vehículo automotor en sentido contrario en vialidades de un solo sentido, al respecto, respetuosamente requiero: 

1. En caso de que un vehículo automotor circule en sentido contrario sobre la carretera federal México-Texcoco, requiero el fundamento legal y administrativo para que, policías municipales detengan a vehículos automotores y motocicletas por circular en sentido contrario sobre la carretera federal. 
2. Fundamente y motive si los policías municipales tienen jurisdicción (los solicitantes no estamos obligados a conocer los términos y lenguaje que utilizan) para realizar, ejecutar cualquier acción sobre vehículos automotores y motocicletas que circulan sobre la carretera federal México Texcoco.

En vista de lo anterior, el Sujeto Obligado emitió su respuesta, el cual, consta en lo siguiente:

	Solicitud de Información
	Respuesta
	Cumplimiento

	Se hace referencia al artículo 258, fracción del VII, el cual hace referencia a la prohibición de circular cualquier vehículo automotor en sentido contrario en vialidades de un solo sentido, al respecto, respetuosamente requiero: 

1.	En caso de que un vehículo automotor circule en sentido contrario sobre la carretera federal México-Texcoco, requiero el fundamento legal y administrativo para que, policías municipales detengan a vehículos automotores y motocicletas por circular en sentido contrario sobre la carretera federal. 

2.	Fundamente y motive si los policías municipales tienen jurisdicción (los solicitantes no estamos obligados a conocer los términos y lenguaje que utilizan) para realizar, ejecutar cualquier acción sobre vehículos automotores y motocicletas que circulan sobre la carretera federal México Texcoco.
	[bookmark: _Hlk169001894]La motivación y fundamento, que señala en sus puntos 1 y 2 de su solicitud, para el actuar en carretera de tipo Federal, se encuentra establecida en el Reglamento de Tránsito del Estado de México, en sus artículos 1 y 2 que refieren: 

Artículo 1. El presente Reglamento es de orden público e interés social y de aplicación obligatoria en todos los municipios del Estado. Tiene por objeto establecer las normas a las que deberá sujetarse el tránsito de peatones y el de vehículos en vías de jurisdicción estatal y en aquellas de carácter federal, cuya vigilancia y control convengan con la Federación. 

Artículo 2. La aplicación del presente reglamento compete a las autoridades estatales y a las municipales que cuenten con la transferencia de tránsito, en las respectivas esferas de su competencia, de acuerdo con lo previsto en la ley de la materia, en este reglamento, en los convenios y acuerdos que se suscriban y demás disposiciones legales.
	Sí



Es de destacar que, al haber un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, dentro de sus atribuciones, este Órgano Garante, no está facultado para manifestarse sobre la veracidad de lo afirmado por parte del Sujeto Obligado pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la materia que lo faculte para ello. 

Lo anterior se robustece con lo plasmado en el criterio 31-10, emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos (IFAI) ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información, y Protección de Datos Personales (INAI), que lleva por rubro y texto los siguientes: 

“El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos es un órgano de la Administración Pública Federal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de información que les presentan los particulares, en virtud de que en los artículos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos conocer, vía recurso revisión, al respecto.”

Por lo que, inconforme con la respuesta emitida por parte del Sujeto Obligado, El Recurrente interpuso el presente recurso de revisión, señalando como sus razones o motivos de la inconformidad, lo siguiente: “Se impugna la totalidad de la respuesta toda vez que, no existe un pronunciamiento y en su caso una respuesta debidamente fundada y motivada por parte del área responsable de tener la información o bien, emitir un pronunciamiento conforme a sus atribuciones y funciones. La propia unidad de transparencia de ese municipio se toma atribuciones que no le corresponden al dar respuesta a solicitudes de información que no le corresponden." [Sic]. 

Ante ello, es de señalar que el artículo 4, párrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, dispone:

“Artículo 4. … 
 Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.”

Del precepto legal invocado, se desprende, que la información generada, obtenida, adquirida, transmitida, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados, será accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información.

Al respecto, cabe traer a cuenta lo previsto por el artículo 12, párrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios que la letra establece lo siguiente:


Artículo 12. … 
Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.

Además, y de conformidad con lo ya establecido anteriormente en el artículo 12, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, anteriormente invocado el Sujeto Obligado sólo proporcionará la información que obra en sus archivos, lo que a contrario sensu significa que no se está obligado a proporcionar lo que no obre en sus archivos.
Así también, se dispone que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, y que éstos sólo proporcionarán la información que generen en ejercicio de sus atribuciones, por lo que la obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante, por lo que los Sujetos Obligados no están constreñidos a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.

En este contexto, el Sujeto Obligado no está obligado a generar documento ad hoc para para satisfacer el derecho de acceso, situación que no está permitida dentro de la materia de acceso a la información. Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio 03-17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que dice: 


“No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información.


Resoluciones: 
 RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación. 13 julio de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acuña Llamas.
 RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana. 
 RRA 1889/16. Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 05 de octubre de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.”

Bajo estas líneas argumentativas, al retomar y delimitar los requerimientos del ahora Recurrente, de manera objetiva se precisa que se queja de la siguiente información:

PUNTOS RECURRIDOS: 

· [bookmark: _Hlk169002328][bookmark: _Hlk169002300]Se impugna la totalidad de la respuesta toda vez que, no existe un pronunciamiento y en su caso una respuesta debidamente fundada y motivada por parte del área responsable de tener la información o bien, emitir un pronunciamiento conforme a sus atribuciones y funciones. La propia unidad de transparencia de ese municipio se toma atribuciones que no le corresponden al dar respuesta a solicitudes de información que no le corresponden. (sic)

[bookmark: _Hlk169002669]Por lo anteriormente expuesto, recordemos que, en respuesta, el Sujeto Obligado, a través de la Dirección General de Seguridad Pública y Movilidad, indicó que, la motivación y fundamento, que señala en sus puntos 1 y 2 de la solicitud de información, para el actuar en carretera de tipo Federal, se encuentra establecida en el Reglamento de Tránsito del Estado de México, en sus artículos 1 y 2.  

[bookmark: _Hlk151036569]Ahora bien, de conformidad con las razones y motivos de inconformidad vertidos por el ahora Recurrente, se aprecia que se adolece de que la unidad de transparencia de ese municipio se toma atribuciones que no le corresponden al dar respuesta a solicitudes de información que no le corresponden ya que, no existe un pronunciamiento y en su caso una respuesta debidamente fundada y motivada por parte del área responsable de tener la información o bien, emitir un pronunciamiento conforme a sus atribuciones y funciones.

Visto lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado cumplió con la entrega de la información solicitada por el particular, por lo que es importante señalar que, dicha solicitud fue turnada al Servidor Público Habilitado correspondiente; situación, que se advierte de las constancias que obran en el expediente electrónico del SAIMEX y, específicamente en el apartado de Requerimientos, donde se aprecia que la solicitud de información fue turnada, de conformidad con la siguiente captura de pantalla:

[image: ]

De lo manifestado por el Sujeto Obligado, así como de la imagen antes referida, se advierte que la información a la que hace referencia el Sujeto Obligado en su respuesta primigenia, consistente en la motivación y fundamento para el actuar en carretera de tipo Federal, establecidas en el Reglamento de Tránsito del Estado de México, en sus artículos 1 y 2, por lo que el Titular de la Unidad de Transparencia otorgó la respuesta remitida.

Por tal motivo, se debe aclarar que el apartado de REQUERIMIENTOS únicamente es visible para los servidores públicos habilitados a quienes se les haya turnado la solicitud y para el Titular de la Unidad de Transparencia, pues para que sea visualizada por los particulares requiere que la misma sea notificada como respuesta al ciudadano según lo indicado en las guías de uso proporcionadas por este Instituto a los Sujetos Obligados para que atiendan cabalmente las solicitudes que les sean formuladas, que en caso específico la guía que se insta a seguir al Ayuntamiento en cuestión, es la denominada “Seguimiento de Solicitudes” la cual se encuentra a su disposición en la página web del SAIMEX.

Por lo anteriormente expuesto, traeremos a contexto el Bando Municipal de Chicoloapan, que dentro de su Marco Conceptual en los artículos 109, 112, 117 y 118, establecen las atribuciones de dicha área, de conformidad con lo siguiente:

Artículo 109. El Ayuntamiento, a través de la Dirección General de Seguridad Pública y Movilidad, será el responsable de garantizar el orden público, la paz social y la movilidad, así como la prevención de la comisión de cualquier delito, inhibir la manifestación de conductas antisociales, siempre con estricto respeto de los derechos humanos, de conformidad con la normatividad aplicable.
(…)

Artículo 112. Es de aplicación en la jurisdicción de este Municipio lo siguiente: 
I. El reglamento Interno de la Dirección General de Seguridad Pública y Movilidad;
II. El Servicio Profesional de Carrera Policial;
III. El control disciplinario de los elementos de la dependencia encargada de la Seguridad Pública Municipal; y
IV. Los demás que resulten aplicables.
(…)

Artículo 117. La Dirección General de Seguridad Pública y Movilidad, además de las atribuciones que tiene conferidas, tendrá las facultades siguientes: 
I. Coadyuvar a la vigilancia de la circulación, tránsito y estacionamiento en vía pública de vehículos motorizados;
II. Hacer los estudios necesarios para conservar y mejorar los servicios de vialidad y tránsito, conforme a las necesidades y propuestas de la sociedad;
III. Dictar medidas tendientes al mejoramiento de los servicios de vialidad y tránsito;
IV. Realizar las tareas relativas a la ingeniería de tránsito y al señalamiento de la vialidad en los centros de población;
V. Realizar los estudios necesarios sobre tránsito de vehículos, a fin de lograr una mejor utilización de las vías y de los medios de transporte correspondientes, que conduzcan a la más eficaz protección de la vida humana, protección del ambiente, seguridad, comodidad y fluidez en la vialidad;
VI. Indicar las características específicas y la ubicación que deberán tener los dispositivos y señales para la regulación del tránsito, conforme a las normas generales de carácter técnico;
VII. Apoyar y participar en los programas de fomento a la cultura y educación de movilidad que elabore el Estado;
VIII. Autorizar la localización y características de los elementos que integran la infraestructura y el equipamiento vial de los centros de población, a través de los planes y programas de desarrollo urbano que les corresponda sancionar y aplica.
IX. Vigilar que las vías primarias y locales del municipio estén libres de obstáculos u objetos que impidan, dificulten u obstruyan el tránsito peatonal, ciclista o vehicular del sistema integral de movilidad y del servicio público de transporte;
X. Participar de manera coordinada con las autoridades Estatales y Federales en materia de movilidad, cuando sus disposiciones afecten o tengan incidencia en el territorio municipal;
XI. Determinar, autorizar y exigir, en su jurisdicción territorial, la instalación de los espacios destinados para la ubicación de estacionamiento, ascenso y descenso exclusivo de personas con discapacidad, en lugares preferentes y de fácil acceso a los edificios o espacios públicos, particulares o de gobierno, cuyo uso esté destinado o implique la concurrencia del público en general;
XII. En el ámbito de su competencia, determinar infracciones administrativas;
XIII. Celebrar convenios de colaboración y participación con la ciudadanía y otras autoridades en materia de movilidad; y
XIV. Las demás que otros ordenamientos legales le atribuyan.

[bookmark: _Hlk169003866]Artículo 118. La Dirección General de Seguridad Pública y Movilidad, tendrá en materia de vialidad y estacionamiento las atribuciones que le señalan la Ley de Movilidad del Estado de México y los Reglamentos en la materia.

Por lo tanto, efectivamente dicha área (Dirección General de Seguridad Pública y Movilidad) cuenta con las atribuciones en materia de vialidad que le señalan la Ley de Movilidad del Estado de México y los Reglamentos en la materia.

En conclusión, ante el pronunciamiento por parte de área requerida por parte del solicitante, se agotó la búsqueda exhaustiva y razonable por parte del Sujeto Obligado, asimismo, es de precisar que, aunque la solicitud de información y la respuesta estén dirigidas y atendidas por un Sujeto Obligado, lo cierto es que también tienen diversas Unidades Administrativas y cada área cuenta con un Servidor Público Habilitado, que es la persona encargada de apoyar, gestionar y entregar la información o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas unidades de transparencia; respecto de las solicitudes presentadas y aportar en primera instancia el fundamento y motivación de la clasificación de la información al Titular de la Unidad de Transparencia de los Sujetos Obligados, lo anterior de conformidad con los artículos 3 fracción XXXIX, 58 y 59,  de la Ley en la materia, que estipulan lo siguiente:

Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
(…)
XXXIX. Servidor público habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades administrativas o áreas del sujeto obligado, de apoyar, gestionar y entregar la información o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas unidades de transparencia; respecto de las solicitudes presentadas y aportar en primera instancia el fundamento y motivación de la clasificación de la información;
(…)
Artículo 58. Los servidores públicos habilitados serán designados por el titular del sujeto obligado a propuesta del responsable de la Unidad de Transparencia.

Artículo 59. Los servidores públicos habilitados tendrán las funciones siguientes:
I. Localizar la información que le solicite la Unidad de Transparencia;

II. Proporcionar la información que obre en los archivos y que le sea solicitada por la Unidad de Transparencia;

III. Apoyar a la Unidad de Transparencia en lo que esta le solicite para el cumplimiento de sus funciones;

IV. Proporcionar a la Unidad de Transparencia, las modificaciones a la información pública de oficio que obre en su poder;

V. Integrar y presentar al responsable de la Unidad de Transparencia la propuesta de clasificación de información, la cual tendrá los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta;

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la información, que no se encuentre en los supuestos de información clasificada; y

VII. Dar cuenta a la Unidad de Transparencia del vencimiento de los plazos de reserva.

En otras palabras, cumplió con lo que para tal efecto dispone el artículo 162, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que índica:


“Artículo 162. Las unidades de transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.”

Así que, este Órgano Garante considera que de la respuesta primigenia y de los razonamientos hechos mediante el informe justificado proporcionado por el Sujeto Obligado, cumplen con lo establecido con el principio de la máxima publicidad de la información, ya que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la Ley Estatal y demás disposiciones de la materia.

Así, en mérito de lo expuesto en líneas anteriores, resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad que arguye El Recurrente, por ello con fundamento en el artículo 186, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se CONFIRMA la respuesta a la solicitud de información pública 00012/CHICOLOA/IP/2024, que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

S E   R E S U E L V E

PRIMERO. Se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de información 00012/CHICOLOA/IP/2024, por resultar infundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el Recurrente, en términos del Considerando QUINTO de esta resolución.

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para su conocimiento.

TERCERO. NOTIFÍQUESE vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), al Recurrente la presente resolución y hágase de su conocimiento que en caso de que considere que le causa algún perjuicio, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 196, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS; MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA; SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ; LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA (AUSENCIA JUSTIFICADA) Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA VIGÉSIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTISÉIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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conductor del vehiculo en razén a verificar el motivo por el cual se pas6 el seméforo ya que en
muchas ocasiones vienen conduciendo en estado etilico y con ello evitamos accidentes o bien
evitamos el robo de vehiculos ya que en repetidas ocasiones esas conductas evasivas las realizan
debido a que conducen vehiculos con algun reporte de robo; por cuanto hace al punto 9. Los policias
pertenecientes a esta Direccién General de Seguridad Publica y Movilidad no detienen vehiculos de
las caracteristicas que refiere en su solicitud a menos de que el camién a que hace alusion haya
participado en algin hecho que la ley sefiale como delito /o falta administrativa; por cuanto hace al
punto 10. Las detenciones a las que se refiere se realizan cuando los vehiculos se ven involucrados
en algin hecho delictivo y/o alguna falta administrativa; por el punto 11. Le manifiesto que de acuerdo
alas atribuciones que tienen los policias tal y como se establecié en el punto nimero 4., es en el que
se basa el actuar del policia; y por el punto 12. Cuando se trata de la comisién de algun delito
marcado en el Codigo Penal Vigente en la entidad o bien una falta administrativa marcada en el
Bando Municipal vigente en este municipio, segiin sea el caso, y los demas relativos y aplicables, lo
que manifiesto para los efectos legales a que haya lugar.

Sin otro particular a que referirme por el momento quedo de Usted a sus apreciables drdenes.
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Chicoloapan, México; 05 de septiembre de 2023
Oficio: CHIC/PMIDGSPM/1966/2023
Asunto: Se remite informacién.

LIC. MARCOS ANTONIO GODINEZ MALANCO.
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
CHICOLOAPAN, ESTADO DE MEXICO.
PRESENTE:

Por medio de este conducto me permito enviarle un cordial saludo mismo que aprovecho para
manifestarle que de acuerdo a lo peticionado en la solicitud 00103/CHICOLOA/IP/2023, se contesta
de la siguiente manera: 1. Con fundamento en el numeral 205 y 209 de la ley e seguridad del estado
de México, es menester informarle que la administracién pablica municipal, debe contar con un area
de asuntos intemos la cual tendra por objeto supervisar y vigilar que los integrantes de la Direccion
General de Seguridad Publica y Movilidad de Chicoloapan, cumplan con los deberes y normas
establecidas en los ordenamientos legales y disposiciones que rigen su actuacién, integrando el
expediente correspondiente a través de queja o denuncia e incluso de oficio y remitiéndolo a Ia
Comision de Honor y Justicia para los efectos conducentes, érea que se encuentra prevista en
nuestro bando municipal en el numeral 52, inciso F), fraccion IV, dentro del organigrama de la
Direccién General de Seguridad Publica y movilidad, para interponer una queja o denuncia, solo se
ocupa, copia de tu credencial para votar, tener conocimiento de los hechos precisando el dia, fecha,
hora, lugar y elementos que participaron en el incumplimiento a sus obligaciones; Continuando con
Ia solicitud en el punto 4. Le manifiesto que las actividades que realizan los policias se encuentran
reguladas dentro del marco juridico del Cédigo nacional de Procedimientos Penales, vigente en la
entidad, que a la letra dice:

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
CAPITULO Vi POLICI,

jentes obligaciones:
sobre hechos que puedan ser consi
e de o digenias procicd

coordine Ia investigacitn: )
111, Realizar detentiones en los casos que autoriza Ia Constitucitn, haciendo saber a Ia persona detenida los derechos
que ésta le otorg;
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que se consumen los delitos o que los hechos produzcan consecuencias ulteriores. Especialmente estard
realizar todos los actos necesarios para evi real, actual o inminente y sin derecho en

V. Actuar bajo el mando del Ministerio Piblico en el aseguramiento de bienes rela investigacién de los
delitos;

V1. Informar s dilacién por cualquier medio al Ministerio Piblico sobre a detencién de cualquier persona, e inscribi
inmediatamente las detenciones en el registro que al efecto establezcan las disposiciones a :

si como reportar sus resultados al M

I, realizar todos los actos necesarios para garantizar la
a con capaci la escena del hecho

Yyl s disposiciones previsas en est Codigo  en I egislac
IX. Recolectar y resguardar objetos relacionados con la investigacién d los dlites en los &
anterior;

X Entrevistar a as personas que pudicran aportar lgin dato o clemento para a investgacion:

des competentes y solicitar a las personas fisicas o morales, informes y documentos para
Pablico para que determine o conducent

Proporcionar atencién  victimas u ofendidos o testigos del delito. Para ta efecto, deberd: a) Prestar proteccion y

ausilio inmediato, de conformidad con las disposiciones aplic

derechos que en su favor se establecen; c) Procurar que reciban atencién médica y psicolGgica cuando sea necesar

d) Adoptar las medidas que se consideren necesan

en peligro su integridad ca;

y
s, en ¢l dmbito de su competencis, tendicntes 8 evitar que se ponga

XV. Las demés que le confieran este Cbdigo y oteas disposiciones aplicables.

Por cuanto hace al punto 5. EI nombre del titular de la policia es CARLOS AMADOR SANTIAGO
PEREZ, DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y MOVILIDAD DE CHICOLOAPAN,
ESTADO DE MEXICO; Por el punto 6. La unidad de Asuntos Internos adscrita a la Direccién General
de Seguridad Publica y Movilidad de Chicoloapan, Estado de México, tiene sus oficinas de atencién
dentro de las instalaciones de la Direccion, ubicada en Av. Rio Manzano, sin nimero, Colonia 2 de
marzo, 56370, Chicoloapan, México, con un horario de atencion de 8:00 horas a 18:00 horas, de
lunes a viemes; por cuanto hace al punto 7. Por cuanto a este punto queda fundado en lo establecido
en el bando municipal vigente en esta municipalidad, que a la letra dice:

CAPITULO 11l DE LAS INFRACCIONES QUE CONOCERAN LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA Y MOVILIDAD

Articulo 258 Independicni de auras infraccionss quepucda comocer a Dircecion Generalde Seguridad Pblica y Movilidd,
{ambién conocer d 1a infraciones 2 s disposiciones sobre movilidad, scgridad vial y pestonal siguienics, en s e,

queda proibidos ...
VI, Circular cuslquier vehiculo aufometor en sentido contrario en vialidades de un olo sent

Por cuanto hace al punto 8. le manifiesto que los elementos no realizan detencion de vehiculos por
pasarse la luz roja del seméforo, sino que se realiza a efecto de llevar & cabo la inspeccién del
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