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[bookmark: _GoBack]Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de fecha dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revisión 05526/INFOEM/IP/RR/2024, interpuesto por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en lo sucesivo Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado Oficialía Mayor, se emite la presente Resolución, con base en los Antecedentes y Considerandos que a continuación se exponen:

A N T E C E D E N T E S

I. Presentación de la solicitud de información

Con fecha doce de agosto de dos mil veinticuatro, el Particular presentó solicitud de acceso a la información pública, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense en lo sucesivo SAIMEX, ante el Oficialía Mayor, misma que fue registrada con el número de folio 00158/OFICIALIA/IP/2024, mediante la cual requirió lo siguiente: 

DESCRIPCIÓN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA:
“Ecatepec de Morelos; Estado de México a 09 de Agosto de 2024. ASUNTO: SE INTERPONE SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. H. INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS. P R E S E N T E El que suscribe C. (…) por mi propio derecho, en este acto vengo ante Usted/es integrantes de la Autoridad Administrativa, como primer orden de ideas señalando como medios alternos para la recepción de todo tipo de notificaciones y recepción de documentos el Correo Electrónico (…), así como el Numero Celular con dígitos (…), en este segundo orden de ideas ante esta Autoridad Administrativa con el debido respeto comparezco y expongo: En atención a la respuesta que se otorgara a la solicitud de información pública, número 00489/SF/IP/2024, siendo el ACUERDO DE INCOMPETENCIA DE LA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00489/SF/IP/2024 de FECHA 05 (CINCO) del mes de AGOSTO del año 2024 (DOS MIL VEINTICUATRO), que se encuentra integrada por 07 (SIETE) FOJAS UTILES, misma que fue signado por el C. MARIO REYES SANTOS, mismo que se desempeña como JEFE DE LA UIPPE Y TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, toda vez que en el citado documento al suscrito se le hace mención la justificación, comprendida en diversos párrafos que se transcribe a la letra, siendo la siguiente: … Bajo ese tenor, en fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés se publicó en el periódico oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de México el Acuerdo por el que se transfieren los recursos de la Subsecretaria de Administración de la Secretaria de Finanzas a la Oficialía Mayor, en cuyos artículos primero y segundo, se estableció lo siguiente: “ACUERDO POR EL QUE SE TRANSFIEREN LOS RECURSOS DE LA SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS A LA OFICIALIA MAYOR… …ARTICULO PRIMERO. El presente Acuerdo tiene por objeto establecer las acciones, procedimientos y mecanismos para llevar a cabo la transferencia de los recursos financieros, humanos y materiales necesarios para la operación de la Oficialía Mayor, de conformidad con las atribuciones, funciones, competencias y transitorios previstos en Decreto Numero 182 de la “LXI” Legislatura del Estado de México, por el cual se expidió la Ley Orgánica, publicado el 11 de septiembre de 2023 en el Periódico Oficial “Gaceta del Gobierno”. ARTICULO SEGUNDO. Los recursos humanos, materiales, presupuestales y financieros de la Subsecretaria de Administración de la Secretaria de Finanzas, con excepción de los relativos a la Dirección General del Sistema Estatal de Informática, que continuara adscrita a la Secretaria de Finanzas, serán transferidos a partir de la entrada en vigor del presente Acuerdo a la Oficialía Mayor. La Secretaria de Finanzas deberá llevar a cabo las acciones necesarias que permitan…” (Sic) (Énfasis Añadido) De donde se desprende que se transfirieron a la Oficialía Mayor, los recursos humanos, materiales, presupuestales y financieros de la Dirección General de Recursos Materiales, la Dirección General de Personal, la Dirección General de Innovación y de la Coordinación de Servicios Auxiliares a Contingencias y Emergencias, que anteriormente formaban parte de esta Secretaria de Finanzas. Derivado de dicho acuerdo, en fecha veinte de diciembre de dos mil veintitrés la Gobernadora Constitucional del Estado de México, emitió del Reglamento Interno de dicha dependencia, la cual como se aprecia en el artículo 4 fracciones I, II, III y IV del ordenamiento legal mencionado, cuenta con las siguientes unidades administrativas: “REGLAMENTO INTERNO DE LA OFICIALIA MAYOR… Artículo 4. Para el estudio, planeación y atención de los asuntos de su competencia, al frente de la Oficialía Mayor estará una persona titular quien se auxiliará de las unidades administrativas siguientes: … I. Dirección General de Recursos Materiales; II. Dirección General de Personal; III. Dirección General de Innovación; IV. Coordinación de Servicios Auxiliares a Contingencia y Emergencias; V. Coordinación Administrativa; y VI. Coordinación Jurídica de Igualdad de Género y Erradicado de la Violencia…” (Sic) (Énfasis añadido) En esa tesitura, para el caso de la solicitud de Información que nos ocupa, se tiene que la misma versa medularmente sobre contratos celebrados, es decir, información que pudiera corresponder al ámbito de competencia de la Dirección General de Recursos Materiales de la Oficialía Mayor, lo anterior, conforme a lo dispuesto en los artículos 58 y 59 fracción XII de la Ley Orgánica en vigor y el articulo 11 fracción I y XI de Reglamento Interno de la Oficialía Mayor, publicado en el Periódico Oficial “Gaceta de Gobierno” el veinte de diciembre de dos mil veintitrés, del tenor siguiente: “LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO… Artículo 58. La Oficialía Mayor es la encargada de planear, organizar, normar y dirigir la administración y desarrollo de los recursos humanos, materiales y servicios para el apoyo administrativo y tecnológico que requieran las dependencias del Poder Ejecutivo del Estado… Artículo 59. La Oficialía Mayor contara con las siguientes atribuciones: … XII. Celebrar, otorgar y suscribir contratos, convenios, escrituras públicas y demás actos jurídicos de cualquier índole, necesarios para ejercicio de las atribuciones del órgano ejecutivo local, excepto los relativos a obra pública, los servicios relacionados con esta, y otros que sean atribución de otra dependencia, unidad administrativa u órgano desconcentrado, o correspondan a una facultad indelegable de la persona titular del Poder Ejecutivo del Estado, así como registrar y normar los actos y contratos relacionados con recursos humanos, materiales, de servicios y de tecnología de los que resulten derechos y obligaciones para el Gobierno del Estado” (Sic) (Énfasis añadido) “REGLAMENTO INTERIOR DE LA OFICIALIA MAYOR” Artículo 11. Corresponden a la Dirección General de Recursos Materiales las atribuciones siguientes: … XXVII. Tramitar y ejecutar, según corresponda, los procedimientos y las acciones, en coordinación con las instancias competentes, para la incorporación, desincorporación, afectación, desafectación, el uso, destino, la concesión y recuperación administrativa, de los bienes del dominio público y/o privado del Estado, así como todas las actuaciones jurídico-administrativas inherente al mismo, así como al aprovechamiento, alta y baja, la conservación y el mantenimiento e inventario del patrimonio mobiliario e inmobiliario estatal; … Al tener presente lo antes transcrito, con fundamento en los Artículos 1, 6, 7, 8, 17, 133 y demás relativos y aplicables del PACTO FEDERAL, así como el Numeral 5 y demás vinculantes de la CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MÉXICO, como también los Artículos 23, 58, 59 y los demás vinculantes de la LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO, los Algoritmos 53, 152 y demás en materia que sean aplicables de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS y los consecutivos 1, 20 y demás observables del REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, al tener por presente el “ACUERDO POR EL QUE SE TRANSFIEREN LOS RECURSOS DE LA SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS A LA OFICIALIA MAYOR”, como el ARTICULO 11 del REGLAMENTO INTERIOR DE LA OFICIALIA MAYOR, en este acto vengo ante esta Autoridad Administrativa a interponer con las formalidades de Ley la presente SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, misma que es la siguiente: Teniendo como ANTECEDENTE lo que a continuación se retrotrae:  Se celebró un contrato de concesión que se otorgara la SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MEXICO sobre todo el edificio donde se encuentra la TERMINAL MULTIMODAL AZTECA BICENTENARIO, así como de la PLAZA COMERCIAL denominada “MEXIPUERTO CIUDAD AZTECA”, concesión que ejercen las siguientes Morales: • GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., • GRUPO PROMOTOR DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA S.A. DE C.V., y • DESARROLLADORA HOMEX, S.A.B. DE C.V. Concesión que es ejercida en el domicilio ubicado en la ubicación siguiente: • AVENIDA CARLOS HANK GONZALEZ NUMERO 50 (CINCUENTA) DE LA COLONIA CIUDAD AZTECA TERCERA SECCION EN EL MUNICIPIO DE ECATEPEC DE MORELOS CON CODIGO POSTAL 55120 EN EL ESTADO DE MEXICO. Toda vez que de acuerdo al REGLAMENTO PARA OTORGAR CONCESIONES DEL ESTADO DE MEXICO, misma que fuera Publicada en el Periódico Oficial “Gaceta del Gobierno” en FECHA 10 (DIEZ) de MARZO de 2009 (DOS MIL NUEVE), por el C. ENRIQUE PEÑA NIETO, QUE FUNGIERA EN ESE AÑO (2009) COMO GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, EN EJERCICIO DE LA FACULTAD QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 77 FRACCION IV, EN RELACION CON EL ARTICULO 80, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, Y 7 DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO, 5, FRACCION X, Y QUINTO TRANSITORIO DE LA LEY DE BIENES DEL ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS, nos señala que la autoridad competente para otorgar concesiones dentro del territorio y jurisdicción del Estado de México, EN ESE PERIODO DE TIEMPO ERA la SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION, misma que es dependiente de la SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MEXICO. Y ahora al tener por presente el “ACUERDO POR EL QUE SE TRANSFIEREN LOS RECURSOS DE LA SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS A LA OFICIALIA MAYOR”, mismo que fuera publicado en el PERIODICO OFICIAL “GACETA DEL GOBIERNO” DEL ESTADO DE MEXICO, en FECHA 27 (VEINTISIETE) DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 2023 (DOS MIL VEINTITRES), es en ese tenor que se pide:  Tenga a bien en aceptar la tramitación y emisión a favor del SOLICITANTE COPIAS DEBIDAMENTE CERTIFICADAS en DOS TANTOS, mismas que sean a costa del suscrito del documento de concesión que otorgara la SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MEXICO EN AQUEL PERIODO DE TIEMPO ANTES DESCRITO, EL CUAL AHORA SE ENCUENTRA EN POSESION DE LA OFICIALIA MAYOR DE CONFORMIDAD CON EL “ACUERDO POR EL QUE SE TRANSFIEREN LOS RECURSOS DE LA SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS A LA OFICIALIA MAYOR”, sobre todo el edificio donde se encuentra la TERMINAL MULTIMODAL AZTECA BICENTENARIO, así como de la PLAZA COMERCIAL denominada “MEXIPUERTO CIUDAD AZTECA”, concesión que ejercen las siguientes Morales: • GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., • GRUPO PROMOTOR DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA S.A. DE C.V., y • DESARROLLADORA HOMEX, S.A.B. DE C.V. Concesión que es ejercida en el domicilio ubicado en la ubicación siguiente: • AVENIDA CARLOS HANK GONZALEZ NUMERO 50 (CINCUENTA) DE LA COLONIA CIUDAD AZTECA TERCERA SECCION EN EL MUNICIPIO DE ECATEPEC DE MORELOS CON CODIGO POSTAL 55120 EN EL ESTADO DE MEXICO. Por lo que también se le hace de su conocimiento a esta H. Autoridad Administrativa, que el suscrito presentara de forma electrónica el presente ocurso de mérito, haciendo uso de la plataforma virtual denominada “SAIMEX”, así como enviara por medio de Correo Electrónico Institucional con dirección cat@infoem.org.mx, con la finalidad de que sea recibida por todas las vías destinadas por esta H. Autoridad Administrativa para allegarse de solicitudes de los gobernados, por lo que también no paso por alto informar a esta H. Autoridad Estatal que la actual solicitud es totalmente necesaria para el suscrito, para realizar trámite de Apeo y Deslinde ante autoridad diversa. Por lo antes expuesto y fundado ante esta Autoridad Administrativa pido: PRIMERO. – Tenerme por presente mediante el escrito de cuenta, solicitando aceptar los medios para poder llegar a recibir cualquier tipo de notificación. SEGUNDO. – Tener a bien en ordenar a la autoridad competente en cuestión de emitir la concesión referida a favor del suscrito, misma que sea en dos tantos y que sea cubierta por el sígnate del presente ocurso. PROTESTO MIS DEBIDOS RESPETOS (…)  TELEFONO CELULAR" (Sic).

MODALIDAD DE ENTREGA “A través del SAIMEX”

El Particular adjuntó dos archivos, 00489 ACUERDO DE INCOMPETENCIA .pdf y SOLICITUD TRANSPARENCIA CONCESION III FIRMADA.pdf el primero de ellos corresponde a la respuesta que le proporcionó la Secretaría de Finanzas y el segundo contiene la solicitud arriba transcrita.

II. Respuesta del Sujeto Obligado

Con fecha veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado otorgó respuesta a través del SAIMEX en la que a través del Servidor Público habilitado de la Dirección General de Recursos Materiales manifestó lo siguiente:

“… 
Hago de su conocimiento, que derivado de una búsqueda exhaustiva y razonable, esta Unidad Administrativa no se encontraron registros relacionados con el requerimiento del solicitante, por lo que, nos encontramos jurídicamente imposibilitados para atender positivamente su petición. Finalmente, la Oficialía Mayor del Gobierno del Estado, no tiene competencia respecto a las concesiones del Metrobús y derivado que la terminal Maximodal Azteca al que refiere el solicitante, el Sistema de Transporte Masivo y Teleférico del Estado de México (SITRAMyTEM), es el organismo auxiliar de la Secretaría de Movilidad, encargado de regular y controlar efectivamente el Transporte Masivo en la Entidad.
…” 

III. Interposición del Recurso de Revisión

Con fecha cinco de septiembre de dos mil veinticuatro, a través del SAIMEX, se interpuso el presente Recurso de Revisión por el Recurrente, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a la solicitud de información, en los siguientes términos:

ACTO IMPUGNADO:
“RESPUESTA CON NUMERO DE FOLIO 23400005000200S-01 18/2024, documento que posee FECHA 16 (DIECISEIS) DE AGOSTO DE 2024 (DOS MIL VEINTICUATRO), que fuera dirigida al Licenciado RAFAEL ALEJANDRO CONTRERAS CARMONA TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA OFICIALIA MAYOR, el cual se encuentra integrado por 4 (CUATRO) FOJAS UTILES y que fuera signado por BENJAMIN ABRAHAM DE LA VEGA SANCHEZ SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES, el cual fuera emitido en razón a la SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00158/OFICIALIA/IP/2024. " 

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
“SUJETO OBLIGADO: OFICIALIA MAYOR. RECURRENTE: (…). FOLIO DE RESPUESTA: 23400005000200S-01 18/2024. PROCEDIMIENTO: RECURSO DE REVISION. ESCRITO DE ORIGEN. Licenciado RAFAEL ALEJANDRO CONTRERAS CARMONA TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA OFICIALIA MAYOR DEL ESTADO DE MEXICO. P R E S E N T E El que suscribe C. (…) por mi propio derecho, en este acto vengo ante Usted Licenciado (………………………….), como primer orden de ideas señalando como domicilios para la recepción de todo tipo de notificaciones y recepción de documentos el Correo Electrónico (…), así como el Numero Celular con dígitos (…), en este segundo orden de ideas ante esta Autoridad Administrativa con fundamento en los ARTICULOS 1, 8, 17, 133 y demás relativos y aplicables del PACTO FEDERAL, así como en los NUMERALES 1, 2, 3, 8.1, 13.1, 13.2, 14.1, 24, 25.1, 25.2 y demás relativos y vinculantes de la CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS “PACTO DE SAN JOSE”, observando de igual manera el ANALOGO 5 de la CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, como también los ALGORITMOS 176 al 195 y demás relativos y aplicables de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, con el debido respeto comparezco y expongo: En este acto vengo ante Usted Titular de la Unidad de Transparencia de la Oficialía Mayor a interponer en tiempo y forma el presente RECURSO DE REVISION, es en ese tenor que de conformidad con el ARTICULO 180 de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, en este acto bajo protesta de decir verdad el suscrito refiero lo siguiente: I. Sujeto Obligado: OFICIALIA MAYOR DEL ESTADO DE MEXICO. II. Nombre del Solicitante que Recurre: (…) . III. Número de Folio de Respuesta: 23400005000200S-01 18/2024. IV. Fecha en la que fue notificada la respuesta al solicitante: BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD REFIERE EL SUSCRITO QUE TUVO CONOCIMIENTO EN FECHA 27 (VEINTISIETE) DE AGOSTO DE 2024 (DOS MIL VEINTICUATRO). V. Acto que recurre: RESPUESTA CON NUMERO DE FOLIO 23400005000200S-01 18/2024, documento que posee FECHA 16 (DIECISEIS) DE AGOSTO DE 2024 (DOS MIL VEINTICUATRO), que fuera dirigida al Licenciado RAFAEL ALEJANDRO CONTRERAS CARMONA TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA OFICIALIA MAYOR, el cual se encuentra integrado por 4 (CUATRO) FOJAS UTILES y que fuera signado por BENJAMIN ABRAHAM DE LA VEGA SANCHEZ SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES, el cual fuera emitido en razón a la SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00158/OFICIALIA/IP/2024. VI. Razones o Motivos de Inconformidad: En atención a la RESPUESTA CON NUMERO DE FOLIO 23400005000200S-01 18/2024, documento que posee FECHA 16 (DIECISEIS) DE AGOSTO DE 2024 (DOS MIL VEINTICUATRO), que fuera dirigida al Licenciado RAFAEL ALEJANDRO CONTRERAS CARMONA TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA OFICIALIA MAYOR, el cual se encuentra integrado por 4 (CUATRO) FOJAS UTILES y que fuera signado por BENJAMIN ABRAHAM DE LA VEGA SANCHEZ SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES, el cual fuera emitido en razón a la SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00158/OFICIALIA/IP/2024, mismo en el que en la FOJA 4 (CUATRO) se lee lo que se transcribe en seguida: …Hago de su conocimiento, que derivado de una búsqueda exhaustiva y razonable, esta Unidad Administrativa no se encontraron registros relacionados con el requerimiento del solicitante, por lo que, nos encontramos jurídicamente y administrativamente imposibilitados para atender positivamente su petición. Finalmente, la Oficialía Mayor del Gobierno del Estado, no tiene competencia respecto a las concesiones de Metrobús y derivado que la terminal Meximodal Azteca al que se refiere el solicitante, el Sistema de Transporte Masivo y Teleférico del Estado de México (SITRAMyTEM), es el organismo auxiliar de la Secretaria de Movilidad, encargado de regular y controlar efectivamente el Transporte Masivo en la Entidad… Así las cosas Licenciado RAFAEL CONTRERAS con respecto a la RESPUESTA CON NUMERO DE FOLIO 23400005000200S-01 18/2024, documento que posee FECHA 16 (DIECISEIS) DE AGOSTO DE 2024 (DOS MIL VEINTICUATRO), que fuera dirigida al Licenciado RAFAEL ALEJANDRO CONTRERAS CARMONA TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA OFICIALIA MAYOR, el cual se encuentra integrado por 4 (CUATRO) FOJAS UTILES y que fuera signado por BENJAMIN ABRAHAM DE LA VEGA SANCHEZ SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES, el cual fuera emitido en razón a la SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00158/OFICIALIA/IP/2024, es por lo que debo referir que dentro del escrito que diera origen a la SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO a la que le recayera el número de folio con la nomenclatura alfanumérica siguiente 00158/OFICIALIA/IP/2024, que fuera presentada en FECHA 12 (DOCE) DEL MES DE AGOSTO DE 2024 (DOS MIL VEINTICUATRO) A LAS 09 (NUEVE) HORAS CON 36 (TREINTA Y SEIS) MINUTOS APROXIMADAMENTE haciendo uso de la plataforma electrónica denominada SISTEMA DE ACCESO A LA INFORMACION MEXIQUENSE “SAIMEX”, el suscrito en el cuerpo de la citada solicitud hizo mención a lo que a la letra dice: …En atención a la respuesta que se otorgara a la solicitud de información pública, número 00489/SF/IP/2024, siendo el ACUERDO DE INCOMPETENCIA DE LA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00489/SF/IP/2024 de FECHA 05 (CINCO) del mes de AGOSTO del año 2024 (DOS MIL VEINTICUATRO), que se encuentra integrada por 07 (SIETE) FOJAS UTILES, misma que fue signado por el C. MARIO REYES SANTOS, mismo que se desempeña como JEFE DE LA UIPPE Y TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, toda vez que en el citado documento al suscrito se le hace mención la justificación, comprendida en diversos párrafos que se transcribe a la letra, siendo la siguiente: … Bajo ese tenor, en fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés se publicó en el periódico oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de México el Acuerdo por el que se transfieren los recursos de la Subsecretaria de Administración de la Secretaria de Finanzas a la Oficialía Mayor, en cuyos artículos primero y segundo, se estableció lo siguiente: “ACUERDO POR EL QUE SE TRANSFIEREN LOS RECURSOS DE LA SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS A LA OFICIALIA MAYOR… …ARTICULO PRIMERO. El presente Acuerdo tiene por objeto establecer las acciones, procedimientos y mecanismos para llevar a cabo la transferencia de los recursos financieros, humanos y materiales necesarios para la operación de la Oficialía Mayor, de conformidad con las atribuciones, funciones, competencias y transitorios previstos en Decreto Numero 182 de la “LXI” Legislatura del Estado de México, por el cual se expidió la Ley Orgánica, publicado el 11 de septiembre de 2023 en el Periódico Oficial “Gaceta del Gobierno”. ARTICULO SEGUNDO. Los recursos humanos, materiales, presupuestales y financieros de la Subsecretaria de Administración de la Secretaria de Finanzas, con excepción de los relativos a la Dirección General del Sistema Estatal de Informática, que continuara adscrita a la Secretaria de Finanzas, serán transferidos a partir de la entrada en vigor del presente Acuerdo a la Oficialía Mayor. La Secretaria de Finanzas deberá llevar a cabo las acciones necesarias que permitan…” (Sic) (Énfasis Añadido) De donde se desprende que se transfirieron a la Oficialía Mayor, los recursos humanos, materiales, presupuestales y financieros de la Dirección General de Recursos Materiales, la Dirección General de Personal, la Dirección General de Innovación y de la Coordinación de Servicios Auxiliares a Contingencias y Emergencias, que anteriormente formaban parte de esta Secretaria de Finanzas. Derivado de dicho acuerdo, en fecha veinte de diciembre de dos mil veintitrés la Gobernadora Constitucional del Estado de México, emitió del Reglamento Interno de dicha dependencia, la cual como se aprecia en el artículo 4 fracciones I, II, III y IV del ordenamiento legal mencionado, cuenta con las siguientes unidades administrativas: “REGLAMENTO INTERNO DE LA OFICIALIA MAYOR… Artículo 4. Para el estudio, planeación y atención de los asuntos de su competencia, al frente de la Oficialía Mayor estará una persona titular quien se auxiliará de las unidades administrativas siguientes: … I. Dirección General de Recursos Materiales; II. Dirección General de Personal; III. Dirección General de Innovación; IV. Coordinación de Servicios Auxiliares a Contingencia y Emergencias; V. Coordinación Administrativa; y VI. Coordinación Jurídica de Igualdad de Género y Erradicado de la Violencia…” (Sic) (Énfasis añadido) En esa tesitura, para el caso de la solicitud de Información que nos ocupa, se tiene que la misma versa medularmente sobre contratos celebrados, es decir, información que pudiera corresponder al ámbito de competencia de la Dirección General de Recursos Materiales de la Oficialía Mayor, lo anterior, conforme a lo dispuesto en los artículos 58 y 59 fracción XII de la Ley Orgánica en vigor y el articulo 11 fracción I y XI de Reglamento Interno de la Oficialía Mayor, publicado en el Periódico Oficial “Gaceta de Gobierno” el veinte de diciembre de dos mil veintitrés, del tenor siguiente: “LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO… Artículo 58. La Oficialía Mayor es la encargada de planear, organizar, normar y dirigir la administración y desarrollo de los recursos humanos, materiales y servicios para el apoyo administrativo y tecnológico que requieran las dependencias del Poder Ejecutivo del Estado… Artículo 59. La Oficialía Mayor contara con las siguientes atribuciones: … XII. Celebrar, otorgar y suscribir contratos, convenios, escrituras públicas y demás actos jurídicos de cualquier índole, necesarios para ejercicio de las atribuciones del órgano ejecutivo local, excepto los relativos a obra pública, los servicios relacionados con esta, y otros que sean atribución de otra dependencia, unidad administrativa u órgano desconcentrado, o correspondan a una facultad indelegable de la persona titular del Poder Ejecutivo del Estado, así como registrar y normar los actos y contratos relacionados con recursos humanos, materiales, de servicios y de tecnología de los que resulten derechos y obligaciones para el Gobierno del Estado” (Sic) (Énfasis añadido) “REGLAMENTO INTERIOR DE LA OFICIALIA MAYOR” Artículo 11. Corresponden a la Dirección General de Recursos Materiales las atribuciones siguientes: … XXVII. Tramitar y ejecutar, según corresponda, los procedimientos y las acciones, en coordinación con las instancias competentes, para la incorporación, desincorporación, afectación, desafectación, el uso, destino, la concesión y recuperación administrativa, de los bienes del dominio público y/o privado del Estado, así como todas las actuaciones jurídico-administrativas inherente al mismo, así como al aprovechamiento, alta y baja, la conservación y el mantenimiento e inventario del patrimonio mobiliario e inmobiliario estatal; … En este orden de ideas, el pasado texto se retrotrae, toda vez que en FECHA 05 (CINCO) DE AGOSTO DE 2024 (DOS MIL VEINTICUATRO) A LAS 9 (NUEVE) HORAS 00 (CERO CERO) MINUTOS APROXIMADAMENTE, fue presentada diversa SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA a la que le recayera el número de folio con la nomenclatura alfanumérica siguiente 00489/SF/IP/2024, haciendo uso de la plataforma electrónica denominada SISTEMA DE ACCESO A LA INFORMACION MEXIQUENSE “SAIMEX”, y es entonces que a la SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00489/SF/IP/2024, fue respondida mediante el ACUERDO DE INCOMPETENCIA DE LA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00489/SF/IP/2024 de FECHA 05 (CINCO) del mes de AGOSTO del año 2024 (DOS MIL VEINTICUATRO), que se encuentra integrada por 07 (SIETE) FOJAS UTILES, misma que fue signado por el C. MARIO REYES SANTOS, mismo que se desempeña como JEFE DE LA UIPPE Y TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, es donde encontramos dentro del cuerpo del citado ACUERDO DE INCOMPETENCIA DE LA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00489/SF/IP/2024, hace del conocimiento al recurrente el C. MARIO REYES SANTOS, mismo que se desempeña como JEFE DE LA UIPPE Y TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, que la autoridad obligada y/o competente en otorgar la referida información es la OFICIALIA MAYORR DEL ESTADO DE MEXICO, tal y como quedó demostrado en los párrafos transcritos a la letra, los cuales integran la SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO a la que le recayera el número de folio con la nomenclatura alfanumérica siguiente 00158/OFICIALIA/IP/2024. Por lo que volviendo a retomar la RESPUESTA CON NUMERO DE FOLIO 23400005000200S-01 18/2024, documento que posee FECHA 16 (DIECISEIS) DE AGOSTO DE 2024 (DOS MIL VEINTICUATRO), que fuera dirigida al Licenciado RAFAEL ALEJANDRO CONTRERAS CARMONA TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA OFICIALIA MAYOR, el cual se encuentra integrado por 4 (CUATRO) FOJAS UTILES y que fuera signado por BENJAMIN ABRAHAM DE LA VEGA SANCHEZ SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES, el cual fuera emitido en razón a la SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00158/OFICIALIA/IP/2024, mismo en el que en la FOJA 4 (CUATRO), es de notar una TOTAL INCONSISTENCIA DE FORMA Y DE FONDO por parte del C. BENJAMIN ABRAHAM DE LA VEGA SANCHEZ SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES, toda vez que solo se limita a mencionar lo siguiente: …que derivado de una búsqueda exhaustiva y razonable, esta Unidad Administrativa no se encontraron registros relacionados con el requerimiento del solicitante, por lo que, nos encontramos jurídicamente y administrativamente imposibilitados para atender positivamente su petición… Es entonces que se aprecia que el C. BENJAMIN ABRAHAM DE LA VEGA SANCHEZ SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES, se encuentra realizando diversos actos tendientes a ser considerados como simulación y de esta manera ocasionar una dilatación procesal CON LA INTENCIÓN DE OCULTAR LA INFORMACIÓN PÚBLICA que tiene en su poder la Oficialía Mayor del Estado de México y con ello pretender que el recurrente realice un desistimiento a la mencionada solicitud. Lo anterior resulta contrario a lo ordenado en el ARTICULO 6 DEL PACTO FEDERAL, toda vez que OFICIALIA MAYOR ES UN ENTE DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA ESTATAL, es por lo tanto que se entiende se encuentra obligado en cumplir con diversas obligaciones al ser un sujeto obligado oficial y encontrarse vinculado a atender y, proporcionar la diversa información que le lleguen a solicitar los interesados o gobernados. Toda vez, que esto implica que cuenta con las facultades y obligaciones administrativas en materia de acceso a la información y con ellos se cumpla a cabalidad con el correspondiente acceso información pública, al ser considerada un Derecho Humano. Es entonces que, al ser una información pública de interés del recurrente y al encontrarse en posesión de la Oficialía Mayor del Estado de México, está institución estatal se encuentra obligada a respetar y garantizar los Derechos Humanos de los que el suscrito es titular. Como también se aprecia, que la citada autoridad administrativa debe cumplir con lo que le ordenan los diversos ordenamientos locales, con el fin de llegar a proporcionar información que le llegue a ser requerida por los gobernados tanto que se lleguen a encontrar radicando y/o transitando el Estado de México, así como habitando otra entidad federativa, pero le soliciten información de su legítimo derecho y/o interés, lo que puede sustentarse de conformidad con el “ACUERDO POR EL QUE SE TRANSFIEREN LOS RECURSOS DE LA SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS A LA OFICIALIA MAYOR”, toda vez que el citado acuerdo tiene como antecedente el REGLAMENTO PARA OTORGAR CONCESIONES DEL ESTADO DE MEXICO, misma que fuera Publicado en el Periódico Oficial “Gaceta del Gobierno” en FECHA 10 (DIEZ) de MARZO de 2009 (DOS MIL NUEVE), por el C. ENRIQUE PEÑA NIETO, QUE FUNGIERA EN ESE AÑO (2009) COMO GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, EN EJERCICIO DE LA FACULTAD QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 77 FRACCION IV, EN RELACION CON EL ARTICULO 80, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, Y 7 DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO, 5, FRACCION X, Y QUINTO TRANSITORIO DE LA LEY DE BIENES DEL ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS, por lo que este ordenamiento nos señala que la autoridad competente para otorgar concesiones dentro del territorio y jurisdicción del Estado de México, es la SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION, misma que es dependiente de la SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MEXICO, por lo que se entiende que ES UN ACTO SIMULADO lo que propone el C. BENJAMIN ABRAHAM DE LA VEGA SANCHEZ SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES, toda vez que al ser publicado en la “Gaceta del Gobierno” del Estado de México el “ACUERDO POR EL QUE SE TRANSFIEREN LOS RECURSOS DE LA SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS A LA OFICIALIA MAYOR”, es IMPOSIBLE que la SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, haya omitido realizar la entrega de la información que es solicitada por el recurrente a la OFICIALÍA MAYOR DEL ESTADO DE MÉXICO. Lo cual puede sustentarse de conformidad a la siguiente: Suprema Corte de Justicia de la Nación Registro digital: 2007696 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Época Materias(s): Común, Administrativa Tesis: V.2o.P.A.8 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 11, Octubre de 2014, Tomo III, página 2803 Tipo: Aislada AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO ES LA UNIVERSIDAD DE SONORA CUANDO PROPORCIONA INFORMACIÓN CON FUNDAMENTO EN LA LEY DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y DE PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DE LA ENTIDAD, ASÍ COMO EN SUS LINEAMIENTOS EN LA MATERIA. De los artículos 1, 2, fracción I, 3, fracciones III y VI y 35 de la Ley de Acceso a la Información Pública y de Protección de Datos Personales del Estado de Sonora, así como de los numerales primero y décimo noveno a vigésimo sexto de los Lineamientos para la transparencia y acceso a la información en la Universidad de Sonora, se advierte que dicha institución, en su carácter de organismo descentralizado de la administración pública estatal, constituye un sujeto obligado oficial vinculado a atender y, de resultar procedente, proporcionar la información que le soliciten los interesados. Lo anterior implica que está dotada de facultades y obligaciones administrativas en materia de acceso a la información, en coherencia con la obligación que impone el artículo 6o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar el derecho de acceso a la información pública. De esta manera, al ser pública la fuente de esas facultades y obligaciones, por derivar de la normativa señalada, es evidente que la referida institución está facultada para emitir actos unilaterales en relación con el ejercicio del derecho de acceso a la información de los gobernados, en aras de procurar el orden público y el interés social, al garantizar el acceso de toda persona a la información pública; de ahí que sus decisiones en dicha materia son de naturaleza administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable, por lo que su voluntad se impone directamente al realizar actos obligatorios, a través de los cuales crea, modifica o extingue por sí o ante sí, situaciones jurídicas que afectan la esfera legal de los gobernados o, en su caso, omitir aquellos actos, para impedir la creación, modificación o extinción de tales situaciones jurídicas, particularmente al hacer nugatorio o restringir el referido derecho fundamental en perjuicio del particular, en caso de que sea éste el solicitante de la información o, en su defecto, el transgredir el derecho a la protección de datos privados e imagen de la persona, en el supuesto de que el ente público proporcione a un tercero información de un gobernado, sin privilegiar la prerrogativa que a éste le asiste para que su información sea reservada o, en su caso, se le afecte en la mínima intensidad. Derivado de lo anterior, se advierte que la Universidad de Sonora es autoridad para efectos del juicio de amparo, cuando proporciona información en los términos señalados, al actualizarse la hipótesis prevista en el artículo 5o., fracción II, de la ley de la materia. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo en revisión 119/2014. 26 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Óscar Javier Sánchez Martínez. Secretario: Iván Güereña González. Esta tesis se publicó el viernes 17 de octubre de 2014 a las 12:30 horas en el Semanario Judicial de la Federación. Así mismo al referir el C. BENJAMIN ABRAHAM DE LA VEGA SANCHEZ SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES, que se realizó una búsqueda exhaustiva, este Servidor Público en comento tenía la obligación de justificar de manera más adecuada las acciones emprendidas, así como también a este mismo le corresponde la carga de la prueba, demostrando fehacientemente su dicho, en el entendido a que todas las autoridades deben garantizar, proteger, promover y respetar, el pleno ejercicio de los Derechos Humanos a los que los gobernados somos titulares. Es el caso que al citar la frase en mención el C. BENJAMIN ABRAHAM DE LA VEGA SANCHEZ SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES, debió probar no solo que realizo todos los esfuerzos posibles para hacer uso máximo de los disponibles, con el fin de garantizar la NO VIOLACION AL DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA INFORMACION. También debiendo tener presente que estas obligaciones emanan de forma directa de la Constitución Federal, como de los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano es Parte, ya que los derechos humanos están reconocidos en los diversos sistemas jurídicos, al ser considerados como normas que tutelan en todo momento el bienestar individual de las personas que habitan en algún punto geográfico, en este caso los Estados Unidos Mexicanos. Lo cual puede sustentarse conforme a la siguiente: Suprema Corte de Justicia de la Nación Registro digital: 2029337 Instancia: Primera Sala Undécima Época Materias(s): Administrativa Tesis: 1a./J. 133/2024 (11a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Tipo: Jurisprudencia PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. LAS AUTORIDADES DEL ESTADO TIENEN LA OBLIGACIÓN DE JUSTIFICAR LA IMPLEMENTACIÓN DE UNA MEDIDA REGRESIVA SOBRE ALGUNA DE LAS GARANTÍAS PRESUPUESTARIAS QUE HAGAN EFECTIVO UN DERECHO HUMANO. Hechos: Una persona moral, cuyo objeto social consiste en la promoción y defensa de los derechos humanos, promovió amparo indirecto contra el artículo 132, fracción I, de la Ley General de Víctimas, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el seis de noviembre de dos mil veinte, al considerar que viola el principio de progresividad, ya que esa reforma suprimió la garantía presupuestaria para la protección del derecho humano a una reparación integral del daño, pues el texto previo a la reforma garantizaba al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparación Integral cierta asignación en el Presupuesto de Egresos de la Federación. El Juzgado de Distrito sobreseyó el juicio, por lo que la quejosa interpuso recurso de revisión. El Tribunal Colegiado de Circuito reservó jurisdicción a este Alto Tribunal por subsistir el problema de constitucionalidad. Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación considera que cuando una autoridad del Estado implemente una medida regresiva sobre las garantías presupuestarias que hagan efectivo un derecho humano, está obligada a justificar y demostrar la falta de recursos para garantizar su ejercicio efectivo. Por tanto, está obligada a lo siguiente: 1) acreditar la falta de recursos; 2) demostrar que realizó, aunque sin éxito, todos los esfuerzos necesarios para obtener los recursos faltantes; y, 3) demostrar que aplicó el máximo de los recursos disponibles para su garantía, o que los recursos de los que disponía se aplicaron para garantizar otro derecho humano con una importancia mayor o de atención prioritaria. Justificación: La Primera Sala, al resolver los amparos en revisión 750/2015, 1374/2015, 100/2016 y 306/2016, estableció que las autoridades deben garantizar, proteger, promover y respetar, prioritariamente, la plena efectividad de todos los derechos humanos y, si no lo hacen o adoptan medidas regresivas, tienen el deber de justificar esas acciones y la carga probatoria de demostrarlo. Por ende, cuando aduzcan una falta de recursos deben probar no sólo que realizaron todos los esfuerzos posibles para usar el máximo de los disponibles, sino además demostrar que la ausencia de recursos se justifica porque se destinaron a garantizar otro derecho humano de similar importancia, y no cualquier objetivo social. Estas obligaciones derivan directamente de la Constitución General y los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte, porque los derechos humanos reconocidos en el sistema jurídico son normas que tutelan bienes individuales básicos de la máxima importancia moral, derivados de los principios de igualdad, autonomía y dignidad. En esa tesitura, el principio de progresividad impone a todas las autoridades del Estado mexicano, en el ámbito de sus competencias, el deber de incrementar gradualmente el grado de promoción, respeto, protección y garantía de los derechos humanos, y también les prohíbe adoptar medidas regresivas que disminuyan el alcance y nivel de protección otorgados a los derechos humanos, salvo que exista una justificación constitucional plena para la medida regresiva que se demuestre fehacientemente. PRIMERA SALA. Amparo en revisión 675/2022. Centro de Derechos Humanos Miguel Agustín Pro Juárez, A.C. 13 de marzo de 2024. Cinco votos de los Ministros y las Ministras Loretta Ortiz Ahlf, Juan Luis González Alcántara Carrancá, quien formuló voto concurrente, Ana Margarita Ríos Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservó su derecho para formular voto concurrente y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservó su derecho para formular voto aclaratorio. Ponente: Juan Luis González Alcántara Carrancá. Secretaries: Rosalba Rodríguez Mireles y Fernando Sosa Pastrana. Tesis de jurisprudencia 133/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada de veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro. Nota: La parte conducente de la sentencia relativa al amparo en revisión 306/2016 citado, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 20 de octubre de 2017 a las 10:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 47, Tomo I, octubre de 2017, página 69, con número de registro digital: 27385. Esta tesis se publicó el viernes 23 de agosto de 2024 a las 10:31 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 26 de agosto de 2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021. Volviendo a retomar la RESPUESTA CON NUMERO DE FOLIO 23400005000200S-01 18/2024, documento que posee FECHA 16 (DIECISEIS) DE AGOSTO DE 2024 (DOS MIL VEINTICUATRO), que fuera dirigida al Licenciado RAFAEL ALEJANDRO CONTRERAS CARMONA TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA OFICIALIA MAYOR, el cual se encuentra integrado por 4 (CUATRO) FOJAS UTILES y que fuera signado por BENJAMIN ABRAHAM DE LA VEGA SANCHEZ SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES, el cual fuera emitido en razón a la SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00158/OFICIALIA/IP/2024, mismo en el que en la FOJA 4 (CUATRO), es de apreciar que es INEXACTA Y PRETENDE CONFUNDIR AL RECURRENTE al citar lo que textualmente se transcribe a la letra, siendo lo siguiente: …Finalmente, la Oficialía Mayor del Gobierno del Estado, no tiene competencia respecto a las concesiones de Metrobús y derivado que la terminal Meximodal Azteca al que se refiere el solicitante, el Sistema de Transporte Masivo y Teleférico del Estado de México (SITRAMyTEM), es el organismo auxiliar de la Secretaria de Movilidad, encargado de regular y controlar efectivamente el Transporte Masivo en la Entidad… Así las cosas, Licenciado RAFAEL ALEJANDRO CONTRERAS CARMONA, quiero hacer de su conocimiento que dentro de la SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00158/OFICIALIA/IP/2024, en ningún momento se abordó nada en relación a temas correspondientes con el ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO que es denominado “METROBUS”, toda vez que el recurrente comprende y tiene presente que la OFICIALIA MAYOR DEL ESTADO DE MEXICO es totalmente incompetente con el organismo público descentralizado denominado “METROBUS”, ya que únicamente le corresponde al GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO. Ahora por otro lado causa suspicacia al recurrente que el C. BENJAMIN ABRAHAM DE LA VEGA SANCHEZ SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES, refiera que la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE MEXICO es la encargada de regular y controlar efectivamente el Transporte Masivo en nuestra entidad, ya que si bien es cierto se hace referencia dentro del escrito de SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00158/OFICIALIA/IP/2024, sobre la celebración de contrato de concesión que se otorgara la SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MEXICO sobre todo el edificio donde se encuentra la TERMINAL MULTIMODAL AZTECA BICENTENARIO, así como de la PLAZA COMERCIAL denominada “MEXIPUERTO CIUDAD AZTECA”, pero de forma análoga en ninguna ocasión se llegó a solicitar información sobre la regulación y control que se ejerce sobre la terminal MEXIMODAL AZTECA por la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE MEXICO. Concatenado a lo anterior, es de notar la TOTAL INCONGRUENCIA que surge por la emisión de argumentos incoherentes que son signados por el C. BENJAMIN ABRAHAM DE LA VEGA SANCHEZ SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES, al dar la respuesta de ley a la SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00158/OFICIALIA/IP/2024, ya que estos NO cuentan con una racionalidad coherente a lo solicitado, así como son considerados por el recurrente obscuros y evasivos, en el entendido a que por las razones de hecho y derecho no es posible jurídicamente acceder a lo peticionado, y a efecto de ello se evidencia de forma plena que el C. BENJAMIN ABRAHAM DE LA VEGA SANCHEZ SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES tiene una postura evasiva o renuente a otorgar lo peticionado con las formalidades establecidas en el NUMERAL 8 DEL PACTO FEDERAL y con ello VIOLAR LOS DERECHO HUMANOS a los que es titular el recurrente. Tal postura se encuentra sustentada de conformidad con la siguiente: Suprema Corte de Justicia de la Nación Registro digital: 2024038 Instancia: Plenos de Circuito Undécima Época Materias(s): Constitucional, Administrativa Tesis: PC.XV. J/6 A (11a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 9, Enero de 2022, Tomo III, página 2141 Tipo: Jurisprudencia DERECHO DE PETICIÓN. FORMA EN QUE SE CUMPLE CON LA EXIGENCIA DE RESPUESTA CONGRUENTE Y COMPLETA A LA SOLICITUD DE PENSIÓN DE UN TRABAJADOR. Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes emitieron criterios contradictorios al determinar, uno de ellos, que cuando se concede el amparo por violación al derecho de petición, para el efecto de que el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California (ISSSTECALI) emita una respuesta congruente y completa a una solicitud de pensión, la negativa a continuar con el trámite ante la falta de un requisito, torna incongruente la respuesta por sustentarla en motivos que no se desprenden de los preceptos legales que se invocaron, mientras que el otro sostuvo que era suficiente la coherencia de lo contestado en relación con la petición para satisfacer esa exigencia, sin posibilidad de analizar la legalidad de lo expresado. Criterio jurídico: El Pleno del Decimoquinto Circuito establece que cuando se concede el amparo por violación al derecho de petición, vinculando a la autoridad a emitir una respuesta congruente y completa a una solicitud, la exigencia de congruencia se satisface con la emisión de argumentos coherentes entre sí y con lo solicitado, siempre que sea racional, mediante la exposición clara y directa de las razones de hecho y de derecho del porqué no es posible jurídicamente acceder a lo peticionado, siempre que no evidencie evasiva o renuencia a otorgar lo pedido, sin posibilidad de analizar la legalidad de lo expuesto en la respuesta, aun cuando con ello el peticionario no obtenga respuesta favorable, por ser esto último materia de otro medio de defensa, conforme lo dispone la jurisprudencia 2a./J. 1/2001, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Justificación: Si la protección constitucional se otorga para que la responsable dé una respuesta congruente y completa a una solicitud de pensión que le fue presentada, y al acatarla determina que ésta es improcedente porque resulta jurídicamente imposible remitir el expediente de solicitud de jubilación al resto de las áreas involucradas en su trámite, ante la falta de un requisito (en los casos a estudio, el comunicado por parte de la patronal en el que indique la propuesta para que se incorpore a la nómina de pensionados de este instituto y causa baja como trabajador en activo), el cual informa y sustenta jurídicamente, la respuesta es congruente con lo solicitado porque, por un lado, no contiene afirmaciones contradictorias entre sí y, por otro, es coherente con lo peticionado al dirigirse a la pretensión efectuada y, además, es racional, porque informa al peticionario qué es lo que falta para la continuación en el trámite, lo que sustenta, además, en disposiciones legales que estima aplicables, sin que pueda calificarse la legalidad de esto último según la jurisprudencia 2a./J. 1/2001 citada. PLENO DEL DECIMOQUINTO CIRCUITO. Contradicción de tesis 9/2020. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y Quinto, ambos del Décimo Quinto Circuito. 23 de noviembre de 2021. Mayoría de seis votos de los Magistrados Jorge Alberto Garza Chávez, Graciela M. Landa Durán, Gustavo Gallegos Morales, Susana Magdalena González Rodríguez, Adán Gilberto Villarreal Castro y Rosa Eugenia Gómez Tello Fosado. Ausente: María Elizabeth Acevedo Gaxiola. Disidente: Alejandro Gracia Gómez. Ponente: Susana Magdalena González Rodríguez. Secretario: Óscar Jaime Carrillo Maciel. Criterios contendientes: El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver las inconformidades 35/2019, 2/2020 y 5/2020, y el diverso sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver la inconformidad 2/2020. Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 1/2001, de rubro: "INCONFORMIDAD. SI EL AMPARO SE CONCEDIÓ POR VIOLACIÓN AL DERECHO DE PETICIÓN, NO DEBE EXAMINARSE LA LEGALIDAD DE LA RESPUESTA EMITIDA POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO." citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIII, enero de 2001, página 203, con número de registro digital: 190356. Esta tesis se publicó el viernes 14 de enero de 2022 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de enero de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021. VII. Copia de la Respuesta que se Impugna: Con la finalidad de dar cabal cumplimiento a esta fracción el recurrente en este acto ADJUNTA DE MANERA ELECTRONICA EN FORMATO DIGITAL PFD LA RESPUESTA CON NUMERO DE FOLIO 23400005000200S-01 18/2024, documento que posee FECHA 16 (DIECISEIS) DE AGOSTO DE 2024 (DOS MIL VEINTICUATRO), que fuera dirigida al Licenciado RAFAEL ALEJANDRO CONTRERAS CARMONA TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA OFICIALIA MAYOR, el cual se encuentra integrado por 4 (CUATRO) FOJAS UTILES y que fuera signado por BENJAMIN ABRAHAM DE LA VEGA SANCHEZ SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES, el cual fuera emitido en razón a la SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00158/OFICIALIA/IP/2024, misma que acompaña al presente para los efectos legales a los que haya lugar. Así mismo con la finalidad de dar más veracidad a lo señalado dentro del presente recurso el impugnante ADJUNTA DE MANERA ELECTRONICA EN FORMATO PDF EL ACUERDO DE INCOMPETENCIA DE LA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00489/SF/IP/2024 de FECHA 05 (CINCO) del mes de AGOSTO del año 2024 (DOS MIL VEINTICUATRO), que se encuentra integrada por 07 (SIETE) FOJAS UTILES, misma que fue signado por el C. MARIO REYES SANTOS, mismo que se desempeña como JEFE DE LA UIPPE Y TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, mismo que acompaña al presente para los efectos legales a los que haya lugar. VIII. Firma del Recurrente: En relación a esta fracción el impugnante signa de manera autógrafa al final del presente recurso. Por lo que también no pasa por desapercibido de este recurrente hacer de su conocimiento ante Usted Licenciado RAFAEL ALEJANDRO CONTRERAS CARMONA, que LA INTENCIÓN DEL PRESENTE RECURSO ES OBTENER COPIAS DEBIDAMENTE CERTIFICADAS EN TRES TANTOS del documento que ha quedado detallado dentro de la SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00158/OFICIALIA/IP/2024. Por lo antes expuesto y fundado ante esta Autoridad Administrativa pido: PRIMERO. – Tenerme por presente mediante el escrito de cuenta, solicitando tenga a bien dar entrada al presente escrito de revisión en contra a la RESPUESTA EMITIDA A RAIZ DE LA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00158/OFICIALIA/IP/2024. SEGUNDO. – Tener a bien en recibir las documentales que sirven como prueba para que sean valoradas antes de emitir su respectiva determinación administrativa. TERCERO. – En caso de estar debidamente fundado y motivado el presente recurso tenga a bien ordenar la EXPEDICIÓN A FAVOR DEL SUSCRITO COPIAS DEBIDAMENTE CERTIFICADAS EN TRES TANTOS del documento que ha quedado detallado dentro de la SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00158/OFICIALIA/IP/2024. PROTESTO MIS DEBIDOS RESPETOS Al hacer uso de la plataforma electrónica denominada SISTEMA DE ACCESO A LA INFORMACION MEXIQUENSE “SAIMEX”, hace las veces de firma autógrafa y/o electrónica. CESAR VALENTE GARCIA GARCIA” (Sic).

· 00489 ACUERDO DE INCOMPETENCIA (2).pdf: Acuerdo de incompetencia para conocer sobre lo solicitado por parte de la Secretaría de Finanzas 
· Respuesta a la sol. 00158-2024 (2).pdf: Oficio enviado en respuesta suscrito por el Servidor Público Habilitado de la Dirección General de Recursos Materiales. 
· RECURSO DE REVISIÓN .pdf: Contiene las manifestaciones realizadas por el Particular arriba transcritas.

IV. Trámite del Recurso de Revisión ante el Instituto

a) Turno del Recurso de Revisión. El cinco de septiembre de dos mil veinticuatro, el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), asignó el número de expediente 05526/INFOEM/IP/RR/2024, al medio de impugnación que nos ocupa, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Órgano Garante y lo turnó al Comisionado Ponente Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

b) Admisión del Recurso de Revisión. El diez de septiembre de dos mil veinticuatro, se acordó la admisión del Recurso de Revisión interpuesto por el Recurrente en contra del Sujeto Obligado, en términos del artículo 185, fracciones I, II y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el mismo día a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorgó un plazo de siete días hábiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

c) Informe Justificado. El veinte de septiembre de dos mil veinticuatro, a través del SAIMEX, se recibió en este Instituto el informe justificado por parte del Sujeto Obligado en el que manifestó lo siguiente:

“…
· El inmueble que refiere el solicitante como la terminal multimodal Azteca, se encuentra registrado dentro del padrón inmobiliario estatal como propiedad del Gobierno del Estado de México, que detenta el Sistema de Transporte Masivo y Teleférico del Estado de México SITRAMYTEM, y de conformidad con el artículo 11, de la Ley de Bienes del Estado de México y de sus Municipio, es el Organismo responsable de administrar, controlar y utilizar adecuadamente el bien inmueble en referencia, así como ejecutar el programa de aprovechamiento del bien a su cargo.

·  El Sistema de Transporte Masivo y Teleférico del Estado de México, es un organismo público descentralizado con personalidad jurídica y patrimonio propios, que tiene por objeto la planeación, la coordinación de los programas y acciones relacionadas con la infraestructura y operación de los sistemas de transporte de alta capacidad y teleférico, las estaciones de transferencia modal y las de origen-destino e intermedias, que es encargado de regular y controlar efectivamente el Transporte Masivo en la Entidad de conformidad al artículo 17.76 del Código Administrativo del Estado de México, contando con las atribuciones indicadas en el artículo 17.77 del citado precepto legal, destacando la señalada en la fracción III:
…
· De conformidad a los artículos 54 y 55 fracciones XIII, XV y XXXII, de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de México, la Secretaría de Movilidad cuenta con las atribuciones relativas al otorgamiento de concesiones y contratos para operar, explotar y dar mantenimiento a la infraestructura vial, lo que incluye la existente en la terminal multimodal Azteca, al que se refiere el solicitante. 

· El Libro Décimo Séptimo “De las Comunicaciones” del Código Administrativo del Estado de México, en su título Tercero “De las Concesiones, Permisos y Dictámenes”, específicamente en el Artículo 17.40 dice: “El otorgamiento de las concesiones es facultad exclusiva e indelegable de la Secretaría y su titular es el único facultado para firmar el título de concesión. El Secretario de Movilidad podrá recomendar a los Organismos Auxiliares del sector la tramitación del concurso…” (sic), con esto se establece la facultad específica de la Secretaría de Movilidad.

Si bien es cierto, como se mencionó con anterioridad, el inmueble en comento se encuentra registrado dentro del padrón inmobiliario estatal y lo detenta el Sistema de transporte Masivo y Teleférico del Estado de México, también lo es que, de conformidad con la POBALIN-032 del Acuerdo por el que se establecen las Políticas, Bases y Lineamientos, en materia de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Servicios de las Dependencias, Organismos Auxiliares y Tribunales Administrativos del Poder Ejecutivo del Estado de México, el área administrativa del organismo SITRAMYTEM, debe informar la situación que guardan los inmuebles, remitiendo la evidencia documental que avale las modificaciones, actualizaciones, mejoras y los actos administrativos relacionados con el inmueble, y al no contar dentro del expediente del inmueble con la documental solicitada, se denota que ese organismo no ha enviado dichas concesiones como documentación que da cumplimiento a la citada POBALIN-032, en consecuencia no se cuenta con las concesiones requeridas en el expediente documental de la Dirección General de Recursos Materiales.
…”

d). Manifestaciones del Recurrente: El veinte de septiembre de dos mil veinticuatro, a través del SAIMEX, se recibió en este Instituto las manifestaciones del Particular en las que manifestó lo siguiente:

“…
En ese orden de ideas en este acto vengo en tiempo y forma ante Usted COMISIONADO PONENTE, a ofrecer las pruebas que a mi derecho favorecen para la sustanciación del presente procedimiento que nos ocupa, siendo las siguientes: 
 DOCUMENTO EN FORMATO DIGITAL PFD, MISMA QUE ES LA RESPUESTA CON NUMERO DE FOLIO 23400005000200S-01 18/2024, que posee FECHA 16 (DIECISEIS) DE AGOSTO DE 2024 (DOS MIL VEINTICUATRO), que fuera dirigida al Licenciado RAFAEL ALEJANDRO CONTRERAS CARMONA TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA OFICIALIA MAYOR, el cual se encuentra integrado por 4 (CUATRO) FOJAS UTILES y que fuera signado por BENJAMIN ABRAHAM DE LA VEGA SANCHEZ SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES, el cual fuera emitido en razón a la SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00158/OFICIALIA/IP/2024, misma que acompaña al presente para los efectos legales a los que haya lugar, y que es marcado como ANEXO 1 (UNO). 

 DOCUMENTO EN FORMATO PDF, QUE ES IDENTIFICADO COMO EL ACUERDO DE INCOMPETENCIA DE LA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA NUMERO 00489/SF/IP/2024 de FECHA 05 (CINCO) del mes de AGOSTO del año 2024 (DOS MIL VEINTICUATRO), que se encuentra integrada por 07 (SIETE) FOJAS UTILES, misma que fue signado por el C. MARIO REYES SANTOS, mismo que se desempeña como JEFE DE LA UIPPE Y TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, mismo que acompaña al presente para los efectos legales a los que haya lugar, y que es marcado como ANEXO 2 (DOS).
…”
El Particular adjunto los anexos arriba mencionados, y el veinticuatro de septiembre del año en curso, hizo llegar a través del SAIMEX un escrito por el cual en su parte medular manifestó que el plazo para rendir informe justificado por parte del Sujeto Obligado había fenecido.

e). Vista del Informe Justificado. El siete de octubre de dos mil veinticuatro, se dictó acuerdo mediante el cual se puso a la vista del Particular, el Informe Justificado, el cual le fue notificado, en esa misma fecha, a través del SAIMEX. No obstante, lo anterior, el Recurrente omitió realizar manifestación alguna de acuerdo a lo que se le hizo de su conocimiento mediante tal acuerdo.

f). Cierre de instrucción. El quince de octubre de dos mil veinticuatro, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se emitió el acuerdo por medio del cual se declaró cerrada la instrucción y se determinó pasar el expediente a resolución, en términos de lo dispuesto en los artículos 185, fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo día, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

En razón de que fue debidamente sustanciado el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S

PRIMERO. Competencia

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 6°, apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5°, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones I, II, III, IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones I, II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 1°, 2°, fracciones II y IV; 13,  29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, 1985, pág. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestión de orden público; de tal suerte, deberá ser desechado cualquier Recurso de Revisión que actualice alguno de los supuestos establecidos en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en el ordenamiento jurídico previamente señalado, toda vez que: el recurso fue presentado dentro del plazo establecido en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por el recurrente ante otra instancia; no existió prevención alguna; la veracidad de la respuesta no formó parte del agravio; ni se realizó una consulta o ampliación a los alcances del requerimiento informativo.

Causales de sobreseimiento

Por lo que hace a las causales de sobreseimiento, del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza ninguna de las previstas por el artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; lo anterior, en virtud de que no existe constancia en el expediente en que se actúa, de que la recurrente se hubiera desistido del recurso, hubiera fallecido, que sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado, o bien que el recurso de revisión hubiera quedado sin materia. Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto. 

TERCERO. Determinación de la Controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se desprende que el Particular solicitó a la Oficialía Mayor, información relacionada con la concesión de la Terminal multimodal Azteca Bicentenario, así como de la Plaza Comercial denominada “Mexipuerto Ciudad Azteca”.

En respuesta, el Sujeto Obligado señaló que no contaba con la información solicitada ya que no era competente para contar con los documentos requeridos, derivado de ello el Particular se inconformó por la negativa de la información, así en el asunto que nos ocupa se actualiza la causal de procedencia señalada en el artículo 179, fracción I, de la Ley de la materia.

Establecido lo anterior, lo consecuente es analizar el agravio manifestado por el ahora Recurrente, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y demás disposiciones legales aplicables a la materia que se resuelve.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la información pública

El artículo 6°, Apartado A), fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que toda la información en posesión de cualquier autoridad es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 4 de mayo de 2015, dispone en su artículo 70, la información que se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para cualquier persona de manera permanente y actualizada.

En este sentido, los Lineamientos técnicos generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el título quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, establecen los formatos para dar cumplimiento a las Obligaciones de Transparencia, así como los plazos de actualización.

En materia local, el artículo 5°, fracción I, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitución Federal, en el sentido de la publicidad de toda la información, con la única restricción de proteger el interés público, así como la información referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios (Reglamentaria del artículo 5° de la Constitución Local), establece lo siguiente:
El artículo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma.

El artículo 18, que, los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen.

El artículo 19, que, se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motivaron tal circunstancia.

QUINTO. Estudio de Fondo

Una vez determinada la vía sobre la que versará el presente Recurso y previa revisión del expediente electrónico formado en el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), con motivo de la solicitud de información y del Recurso a que da origen, es conveniente analizar si la respuesta del Sujeto Obligado cumple con los requisitos y procedimientos del derecho de acceso a la información pública.

En ese orden de ideas, es importante señalar que, el artículo 4°, párrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, señala que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.  

De lo anterior, se deduce que la información generada, obtenida, adquirida, transmitida, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados, será accesible a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información.

En síntesis, el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en que conste la información pública, sin la necesidad de elaborar documentos ad hoc; lo cual, toma sustento en el artículo 160 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual refiere que los sujetos obligados deberán entregar la información que obre en sus archivos.

Asimismo, el artículo 24 de la Ley de la materia, dispone que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los sujetos obligados, garantizar el derecho de acceso a la información pública.

Establecido lo anterior, es preciso señalar que, todos los actos que realicen los sujetos obligados deben estar documentados y, bajo el más alto estándar de transparencia deberán poner toda la información que se encuentre en su posesión, a disposición de los particulares que la soliciten, resulta necesario referir que, el artículo 6° apartado A fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, artículo 5 fracción I de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México y el artículo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, guardan una estrecha relación, puesto que los ordenamientos citados concurren refiriendo que los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que se derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen, posean o administren.

Una vez expuestas las posturas de las partes, se procede analizar la solicitud del Particular, relacionada con obtener copias de la concesión del edificio donde se encuentra la Terminal multimodal Azteca Bicentenario, así como de la plaza comercial denominada “Mexipuerto ciudad Azteca”, derivado de lo anterior, la Oficialía Mayor le informó que el Sistema de Transporte Masivo y Teleférico del Estado de México (SITRAMyTEM), es el organismo auxiliar de la Secretaría de Movilidad, encargado de regular y controlar efectivamente el Transporte Masivo en la Entidad.

Establecido lo anterior, es de recordar que en la solicitud el Particular fundamento su solicitud al manifestar que de acuerdo al Reglamento para otorgar concesiones del Estado de México, publicado en el Periódico Oficial “Gaceta del Gobierno” el diez de marzo de dos mil nueve, era facultad de la Secretaría de Finanzas a través de la Subsecretaría de Administración otorgar las concesiones, por lo que de la revisión de dicha normatividad, es de hacer notar que en su artículo 1 señala que quedan exceptuadas de ese Reglamento las concesiones a que se refiere el Libro Séptimo del Código Administrativo del Estado de México, por lo que de la revisión de dicho Libro se observa corresponde al transporte público, el cual en su Capítulo Segundo, artículo 7.4 señala las autoridades que lo aplicaran dentro de las que destaca la fracción II la Secretaría de Movilidad, a quien corresponden las atribuciones relativas al transporte público y mixto, así como la regulación del servicio de pago tarifario anticipado y la operación de Centros de Gestión y Control Común, de los mismos.

Es de hacer notar, que el Particular de igual forma fundamenta su solicitud en el sentido de que la Secretaría de Finanzas le informó que; mediante Decreto número 182 publicado el once de septiembre de dos mil veintitrés, en el Periódico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de México se expide la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de México, se establece como dependencias del Poder Ejecutivo a la Oficialía Mayor. 

En ese sentido, en su artículo noveno transitorio, precisa que la Secretaría de Finanzas dotará de los recursos humanos, materiales y financieros necesarios para la creación de la Oficialía Mayor, en el cual se considera la modificación de su propio marco competencias, por lo que, en fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, mediante en un acuerdo publicado en el Periódico Oficial, se determinó la transferencia de los recursos de la Subsecretaría de Administración de la Secretaría de Finanzas a la Oficialía Mayor, pero no le informó de manera clara que dentro de dicha transferencia se encontraban los documentos relacionados con la concesión solicitada.

Aunado a lo anterior, como lo señaló la Oficialía Mayor en su informe justificado la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de México, en su artículo 54 señala que la Secretaría de Movilidad es la dependencia encargada de planear, formular, dirigir, coordinar, gestionar, evaluar, ejecutar y supervisar las acciones, políticas, programas, protocolos, proyectos y estudios para el desarrollo del sistema integral de movilidad, incluyendo el servicio público de transporte de jurisdicción estatal, sus servicios conexos y los sistemas de transporte masivo o de alta capacidad, así como el desarrollo y administración de la infraestructura vial primaria y de la regulación de las comunicaciones de jurisdicción local, además en el artículo 55 de la misma Ley se establecen sus atribuciones, dentro de las que destaca la fracción XV otorgar, modificar, revocar, rescatar, sustituir, cancelar o dar por terminadas las concesiones, permisos o autorizaciones, según corresponda, para la prestación del servicio público de pasajeros colectivo, individual, mixto, fijando los requisitos mediante disposiciones de carácter general para su otorgamiento, y para la construcción, ampliación, rehabilitación, mantenimiento, administración y operación de la infraestructura vial primaria de cuota y de los sistemas de transporte masivo o de alta capacidad, ejerciendo los derechos de rescate y reversión.

Además, el Código Administrativo del Estado de México en su artículo 17.76 señala que el Sistema de Transporte Masivo y Teleférico del Estado de México, es un organismo público descentralizado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, que tiene por objeto la planeación, la coordinación de los programas y acciones relacionados con la infraestructura y operación de los sistemas de transporte de alta capacidad y teleférico, las estaciones de transferencia modal y las de origen-destino e intermedias que se requieren para el eficiente funcionamiento del teleférico, así como efectuar investigaciones y estudios que permitan al Gobierno del Estado sustentar las solicitudes de concesiones o permisos ante las autoridades federales para la administración, operación, explotación y, en su caso, construcción de transporte de alta capacidad en territorio estatal, al respecto de acuerdo a lo solicitado por el Particular conviene traer a colación los Centros de Transferencia Modal, por lo que se localizó la liga electrónica https://sitramytem.edomex.gob.mx/mexipuertos la cual corresponde a la página oficial de Sistema de Transporte Masivo y Teleférico, en la que se define lo que son los CETRAM como se muestra a continuación:

“Los Centros de Transferencia Modal (CETRAM) llamados comúnmente como paraderos son espacios en los cuales confluyen diversos tipos y organizaciones del transporte público de pasajeros en el Estado de México. Su objetivo es facilitar la movilidad de pasajeros entre los sistemas de transporte que allí convergen. Los CETRAM comenzaron atendiendo unidades tipo sedán denominados peseros, actualmente prestan servicio a vagonetas, microbuses y autobuses.
Los Centros de Transferencia Modal fueron administrados por el Sistema de Transporte del Estado de México, los paraderos y rutas comenzaron a proliferar, gracias a la alta demanda de usuarios.
…”

Al respecto, en la misma página electrónica arriba citada se encuentra la ubicación de los Centros de Transferencia:

[image: ]

Aunado a lo anterior, sobre Ciudad Azteca en la liga electrónica https://sitramytem.edomex.gob.mx/ciudad_azteca refiere las siguientes características:

“…
En la terminal Ciudad Azteca de la Línea B del Metro se construyó un amplio puente por donde los usuarios que salen llegan a las bahías para abordar las unidades del transporte público concesionado, así los usuarios para poder transbordar de un medio de transporte a otro, gozan de un paseo integrado por el referido mall, donde están habilitados 18mil metros cuadrados de tiendas de ropa, electrónicos, tiendas de conveniencia y además un hospital Vivo de Grupo Star Médica.
El Mexipuerto se compone de dos edificios ubicados a los costados de la Avenida Central y conectados con la Línea B del Metro.
· Tiene una conexión eficiente entre el Metro, Autobuses, Microbuses, taxis, Mexibús.
· Se encuentra organizado en cuatro andenes 2 para el transporte concesionado en general y dos más para Mexibús.
· Cuenta con una plaza comercial donde se pueden encontrar diferentes tiendas de servicio así como 12 salas de Cine.
· Cuenta con 600 cajones de estacionamiento. 
· Tiene accesibilidad para personas con discapacitadas, plataformas y elevadores.
· Vigilancia las 24 horas del día los 365 días del año  por medio de  cámaras de Circuito Cerrado,  sistema de monitoreo y más de 45 elementos de seguridad permanentes.
· Sanitarios para hombres y mujeres.

Derivado de lo anterior, se observa que es de este Centro de Transferencia Modal del cual requiere la información el Particular, no obstante, como ha quedado establecido es competencia de un sujeto obligado distinto a la Oficialía Mayor, en ese sentido es conveniente señalar que en fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete se publicó en el Periódico Oficial “Gaceta del Gobierno” el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, aprueba el Padrón de Sujetos Obligados en Materia de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, entrando en vigor al día siguiente de su publicación; esto es, el veintiocho de febrero de dos mil diecisiete; y mediante Acuerdo publicado en el mismo Periódico Oficial el seis de febrero del dos mil veinticuatro dicho Pleno modificó dicho padrón.

Padrón que permite identificar a los Sujetos Obligados que deben cumplir con las obligaciones, procesos, procedimientos, y responsabilidades establecidas en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales y por el propio Instituto, en los términos que las mismas determinen.

En este sentido debe precisarse que de los referidos acuerdos establecen como Sujetos Obligados al Sistema de Transporte Masivo y Teleférico del Estado de México, Secretaría de Movilidad y a la Oficialía Mayor; razón por la cual esta última no cuenta con los documentos que den atención a los requerimientos del Particular. 

Por lo anterior, conviene realizarlas siguientes precisiones, ya que si bien la Ley de la materia, prevé el supuesto de incompetencia para que los sujetos obligados den atención a solitudes de información, también lo es, que no se precisa en que consiste dicho concepto; al respecto, según Cabanellas, Guillermo (1993), en el “Diccionario Jurídico Elemental” (p. 32 y 161), precisó los siguientes conceptos:

· Competencia: La capacidad de una autoridad para conocer sobre una materia o asunto.
· Incompetencia: Falta de Competencia.

Por lo que, la incompetencia, radica en la incapacidad de una autoridad para conocer de un tema o asunto; en el mismo sentido, conviene traer a cuenta tesis aislada número III.2o.P.11 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XV, Mayo de 2002, Pág. 1243, ya que precisa lo siguiente: 

LEGITIMACIÓN DE FUNCIONARIOS PÚBLICOS. LOS TRIBUNALES DE AMPARO, POR ESTAR VINCULADOS CON EL CONCEPTO DE COMPETENCIA A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 16 CONSTITUCIONAL, NO PUEDEN CONOCER DE AQUÉLLA. El artículo 16 constitucional se refiere a la competencia que tienen las autoridades para conocer de determinadas conductas en particular, caso que corresponde a la esfera de atribuciones de las autoridades cuya competencia constituye el análisis del Poder Judicial de la Federación, mas no la forma en que una autoridad fue elegida o integrada, circunstancia que le compete estudiar a la autoridad individual o colegiada que otorgó el nombramiento o, en todo caso, el régimen establecido para ello, porque el precitado artículo constitucional no se refiere a la legitimación de un funcionario, ni a la manera como se incorpora a la función pública, sino a los límites fijados para la actuación del órgano frente a los particulares, ya que consagra una garantía individual y no un control interno de la organización administrativa.

Asimismo, resulta necesario traer a colación, el Criterio 13/17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que dispone lo siguiente: 

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto obligado para poseer la información solicitada; es decir, se trata de una cuestión de derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido; por lo que la incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara.

En tal virtud, la incompetencia implica que de conformidad con las atribuciones conferidas al sujeto obligado, no habría razón por la cual éste deba contar con la información solicitada, De tal suerte, como ya se señaló se advierte que además el Sujeto Obligado siguió el procedimiento establecido en los artículos 160 y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, los cuales disponen que los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que obren en sus archivos y que las unidades de transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las áreas competentes.

SEXTO. Decisión

Con fundamento en el artículo 186, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente CONFIRMAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado. 

Términos de la Resolución para el Recurrente

Este Instituto Garante, determinó confirmar la respuesta que le entregó el Sujeto Obligado a su solicitud de acceso, toda vez que le señaló desde respuesta a quien podía dirigir su solicitud. 

La labor del Instituto de Transparencia Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es apoyar a la población para acceder a la información pública y garantizar la protección de sus datos personales. 

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

R E S U E L V E

PRIMERO. Se CONFIRMA la respuesta entregada por Oficialía Mayor a la solicitud de información 00158/OFICIALIA/IP/2024 por resultar infundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el Recurrente en el Recurso de Revisión 05526/INFOEM/IP/RR/2024, en términos de los considerandos QUINTO y SEXTO de la presente Resolución.

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX Y CORREO ELECTRÓNICO al Recurrente la presente Resolución, del mismo modo, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA TRIGÉSIMA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL DIECISÉIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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Los Centros de Transferencia Modal (CETRAM) llamados comunmente como paraderos son espacios en los
cuales confluyen diversos tipos y organizaciones del transporte publico de pasajeros en el Estado de Mexico. Su
objetivo es facilitar la movilidad e pasajeros entre los sistemas de transporte que alli convergen. Los CETRAM
comenzaron atendiendo unidades tipo sedan denominados peseros, actualmente prestan servicio a vagonetas,
microbuses y autobuses.

Los Centros de Transferencia Modal fueron administrados por el Sistema de Transporte del Estado de México, los
paraderos y rutas comenzaron a proliferar, gracias a la alta demanda de usuarios

Actualmente se esta llevando a cabo un proceso de modernizacion de Centros de Transferencia Modal, con una
mejor infraestructura para ascenso y descenso de pasajeros asf como una vigilancia mas eficiente para brindar
mayor sequridad a los usuarios. El proyecto se ha ejecutado con relativo éxito en algunas estaciones como Ciudad
Aztecay mas recientemente con Ia terminal de Cuatro Caminos.

Ubicacion

* Cuatro Caminos: Av. Transmisiones militares e Ingenieros militares, colonia Argentina Poniente y Calzada
Mexico Tacuba y Gral. Mariano Arista, colonia Argentina Antigua

* LaPaz Entre Av. Pueblay vias Férreas del sur, colonia Villas de la Paz.

« Ciudad Azteca: Av. Cegor y Av. Central Carlos Hank Gonzalez, colonia San Agustin, Ciudad Azteca
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