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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de fecha dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTO el expediente electrónico conformado con motivo de los Recursos de Revisión 03381/INFOEM/IP/RR/2024, y 03393/INFOEM/IP/RR/2024, interpuestos por XXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXX, en lo sucesivo la Recurrente o Particular, en contra de las respuestas del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de Naucalpan de Juárez, a las solicitudes de acceso a la información pública 00353/NAUCALPA/IP/2024 y 00354/NAUCALPA/IP/2024 se emite la presente Resolución, con base en los Antecedentes y Considerandos que a continuación se exponen:

A N T E C E D E N T E S

I. Presentación de la solicitud de información 

Con fecha tres de mayo de dos mil veinticuatro, el Particular presentó dos solicitudes de acceso a la información pública, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), ante el Ayuntamiento de Naucalpan de Juárez, mediante las cuales requirió lo siguiente:

Solicitud de Información 00353/NAUCALPA/IP/2024
“DESCRIPCIÓN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA
SE SOLICITAN COPIAS CERTIFICADAS DE LAS ESTIMACIONES CON NÚMEROS GENERADORES DEL CONTRATO QUE REFERIRÉ MÁS ADELANTE, CUYOS PERIODOS DE DICHAS ESTIMACIONES SE ENUNCIARAN IGUALMENTE: - Contrato de Obra Pública sobre la base de precios unitarios y tiempo determinado Número MNJ/DGOP/FAISMUN/LPN005/2023 “REHABILITACIÓN DE PAVIMENTACIÓN CON CONCRETO ASFÁLTICO DE LA AVENIDA DE LAS GRANJAS, EN FRACCIONAMIENTO REAL DE SAN MATEO ubicado en: AVENIDA DE LAS GRANJAS, EN FRACCIONAMIENTO REAL SAN MATEO C.P. 53220 EN NAUCALPAN DE JUÁREZ, LOCALIDAD NAUCALPAN DE JUÁREZ, ESTADO DE MÉXICO” CELEBRADO CON LA EMPRESA INTER MILENIO INGENIERÍA, S.A. DE C.V. ESTIMACIONES: • ESTIMACIÓN 1, PERIODO 14-AGO-2023 AL 14-SEP-2023 • ESTIMACIÓN 2, PERIODO 15-SEP-2023 AL 14 DE OCT-2023 • ESTIMACIÓN 3 (FINIQUITO), PERIODO 15-OCT-2023 AL 31 DE OCT- 2023.” 
(Sic)
	
Solicitud de Información 00354/NAUCALPA/IP/2024
SE SOLICITAN COPIAS CERTIFICADAS DE LAS ESTIMACIONES CON NÚMEROS GENERADORES DE LOS CONTRATOS QUE SE CITAN: - Contrato de Obra Pública sobre la base de precios unitarios y tiempo determinado Número MNJ/DGOP/FEFOM/IR055/2023 “REHABILITACIÓN DE PAVIMENTACIÓN CON CONCRETO HIDRÁULICO DE LA CALLE BAJADA DE LOS NIÑOS DEL KM 0+000 AL KM 0+250 EN COLONIA AMPLIACIÓN DE LOS REMEDIOS, LOCALIDAD DE NAUCALPAN DE JUAREZ ubicado en: CALLE BAJADA DE LOS NIÑOS EN PUEBLO LOS REMEDIOS C.P. 53400 EN NAUCALPAN DE JUÁREZ, LOCALIDAD NAUCALPAN DE JUÁREZ, ESTADO DE MÉXICO” CELEBRADO CON LA EMPRESA INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA ECOURBE, S.A. DE C.V. ESTIMACIONES: • ESTIMACIÓN 1 (UNO), PERÍODO 23 DE NOV. DE 2023 AL 15 DE DIC. 2023 • ESTIMACIÓN 2 (FINIQUITO), PERÍODO 16 DE DIC. 2023 AL 20 DE DIC. 2023 - Contrato de Obra Pública sobre la base de precios unitarios y tiempo determinado Número MNJ/DGOP/FEFOM/IR048/2023 “REHABILITACIÓN DE PAVIMENTACIÓN CON CONCRETO HIDRÁULICO DE LA CALLE PINO SUÁREZ DEL KM 0+000 AL KM 0+250 EN COLONIA MÁRTIRES DE RIO BLANCO, LOCALIDAD DE NAUCALPAN DE JUAREZ ubicado en: CALLE PINO SUÁREZ EN COLONIA MÁRTIRES DE RÍO BLANCO C.P. 53780 EN NAUCALPAN DE JUÁREZ, LOCALIDAD NAUCALPAN DE JUÁREZ, ESTADO DE MÉXICO” CELEBRADO CON LA EMPRESA INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA ECOURBE, S.A. DE C.V. ESTIMACIONES: • ESTIMACIÓN 1 (UNO) PERÍODO 23 DE NOV. DE 2023 AL 15 DE DIC. 2023 • ESTIMACIÓN 2 (FINIQUITO) PERÍODO 16 DE DIC. 2023 AL 20 DE DIC. 2023 - Contrato de Obra Pública sobre la base de precios unitarios y tiempo determinado Número MNJ/DGOP/FAISMUN/LPN002/2023 “REHABILITACIÓN DE PAVIMENTACIÓN CON CONCRETO ASFÁLTICO DE LA CALLE DE BOSQUE ALTO EN EL FRACCIONAMIENTO UNIDAD HABITACIONAL PETROQUÍMICA LOMAS VERDES, ubicado en: CALLE DE BOSQUE ALTO, FRACCIONAMIENTO UNIDAD HABITACIONAL PETROQUÍMICA LOMAS VERDES C.P. 53124 EN NAUCALPAN DE JUÁREZ, LOCALIDAD NAUCALPAN DE JUÁREZ, ESTADO DE MÉXICO” CELEBRADO CON LA EMPRESA INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA ECOURBE, S.A. DE C.V. ESTIMACIONES: • ESTIMACIÓN 1 (UNO) PERÍODO 14 DE AGO. DE 2023 AL 01 DE SEP. 2023 • ESTIMACIÓN 2 (DOS) PERÍODO 01 DE SEP. 2023 AL 22 DE SEP. 2023 • ESTIMACIÓN 3 (TRES) PERÍODO 22 DE SEP.2023 AL 14 DE OCT. 2023 • ESTIMACIÓN 4 (CUATRO) FINIQUITO PERÍODO 14 DE OCT. 2023 AL 31 DE OCT. 2023.” (Sic)

[bookmark: _Hlk178109620]“Modalidad de Entrega: 
 Medio para recibir información o notificaciones
Entrega por el sistema de solicitudes de acceso a la información de la PNT

Indique cómo desea recibir la información
Copia certificada”

II. Respuestas del Sujeto Obligado

Con fecha veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado dio respuesta a las solicitudes de acceso a la información a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), mediante la digitalización de los siguientes documentos:

Solicitud de Información 00353/NAUCALPA/IP/2024
i) Oficio número DGOP/CJ/0153/2024, del veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro, suscrito por el Titular de la Coordinación Jurídica de la Dirección General de Obras Públicas, dirigido al Solicitante a través del cual manifiesta y expone esencialmente lo siguiente:

“…
La información correspondiente a los contratos relacionados a las obras en mención ejecutados durante el Ejercicio fiscal 2023 se encuentra en procedimiento de ser RESERVADA de acuerdo con el oficio número DGOP/CJ/0130/2024.
…”

Solicitud de Información 00354/NAUCALPA/IP/2024

ii) Oficio número DGOP/CJ/0154/2024, del veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro, suscrito por el Titular de la Coordinación Jurídica de la Dirección General de Obras Públicas, dirigido al Solicitante a través del cual manifiesta y expone esencialmente lo siguiente:

“…
La información correspondiente a los contratos relacionados a las obras en mención ejecutados durante el Ejercicio fiscal 2023 se encuentra en procedimiento de ser RESERVADA de acuerdo con el oficio número DGOP/CJ/0131/2024.
…”

III. Interposición de los Recursos de Revisión

Con fechas veintinueve y treinta de mayo de dos mil veinticuatro, se recibieron en este Instituto, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), los Recursos de Revisión interpuestos por la parte Recurrente, en contra de las respuestas del Ayuntamiento de Naucalpan de Juárez, en los siguientes términos:

Recurso de Revisión 03381/INFOEM/IP/RR/2024
ACTO IMPUGNADO
“Cabe señalarse que se promueve el presente recurso toda vez que no fue proporcionada la información pública solicitada, siendo que toda la información en posesión de cualquier autoridad Estatal o Municipal, así como de los órganos autónomos, es pública y solo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público en los términos que fijen las leyes, en el particular es de externarse que me causa agravio el hecho de no señalar, por parte de la Dirección General de Obras Públicas en el Ayuntamiento de Naucalpan de Juárez, que razones de interés público llevan a determinar que lo solicitado va a ser reservado. No obstante que en la interpretación del derecho de información pública, debe prevalecer el principio de máxima publicidad, así pues, se tiene entonces que de la respuesta a la información solicitada no se señala el fundamento y motivación que debe imperar en todo acto de autoridad, en el particular solo se establece , los fundamentos de competencia de la Dirección General de Obras del Ayuntamiento Naucalpan de Juárez, pero no así los dispositivos normativos que establezcan que la información solicitada se encuentra en procedimiento para ser reservada, y por tal razón no se proporciona la información, violando así flagrantemente el principio de máxima publicidad. Siendo que la información que se solicita, la ley reglamentaria, determina la manera en que los sujetos obligados deberán hacer pública la información relativa a los recursos públicos que entreguen a personas físicas.” (Sic.)

Recursos de Revisión 03393/INFOEM/IP/RR/2024 
ACTO IMPUGNADO
Se promueve el presente recurso de revisión, toda vez que en la interpretación del derecho de información pública, debe prevalecer el principio de máxima publicidad, principio que en el particular es vulnerado, ya que de la respuesta a la información solicitada no se señalan los preceptos y los motivos que llevaron a la Dirección General de Obras del Ayuntamiento Naucalpan de Juárez, a señalar que la información solicitada se encuentra en procedimiento para ser reservada, y por tal razón no se proporciona la información. Asimismo no debe pasarse por desapercibido que toda la información en posesión de cualquier autoridad Estatal o Municipal, así como de los órganos autónomos, es pública y solo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público en los términos que fijen las leyes, en el particular es de externarse que la Dirección General de Obras Públicas en el Ayuntamiento de Naucalpan de Juárez, no da las razones del interés público que la llevan a determinar que lo solicitado va a ser reservado, siendo que la información que se solicita, deberá hacerse pública por parte de los sujetos obligados ya que es relativa a los recursos públicos, observando la ley reglamentaria.” (Sic.)

IV. Trámite del Recurso de Revisión ante este Instituto.

a) Turno del Recurso de Revisión. El veintinueve y treinta de mayo de dos mil veinticuatro, el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), asignó los números de expediente 03381/INFOEM/IP/RR/2023 y 03393/INFOEM/IP/RR/2023, a los medios de impugnación que nos ocupa, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Órgano Garante y los turnó a los Comisionados Luis Gustavo Parra Noriega, y  María del Rosario Mejía Ayala, para los efectos del artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

b) Admisión de los Recursos de Revisión. El treinta y uno de mayo y tres de junio de dos mil veinticuatro, se acordó la admisión de los Recursos de Revisión, interpuestos por el Recurrente, en contra del Sujeto Obligado, en términos del artículo 185, fracciones I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, los cual fueron notificados a las partes, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorgó un plazo de siete días hábiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

c) Informe Justificado. El siete y veintiséis de junio de dos mil veinticuatro, se recibió en este Instituto, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el Informe Justificado del Sujeto Obligado, a través de la digitalización de diversos documentos, conforme a lo siguiente: 

Recurso de Revisión 03381/INFOEM/IP/RR/2024

i) Oficio número DGOP/CJ/0160/2024, del tres de junio de la presente anualidad, suscrito por el Titular de la Coordinación Jurídica de la Dirección General de Obras Públicas, dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información Pública, por medio del cual manifiesta y expone lo siguiente:

“…
4.- Toda vez que las COPIAS CERTIFICADAS correspondientes a las estimaciones desglosadas como:

- ESTIMACIÓN 1, PERIODO 14-AGO-2023 AL 14-SEP-2023  
- ESTIMACIÓN 2, PERIODO 14-SEP-2023 AL 14-OCT-2023
- ESTIMACIÓN 3 (FINIQUITO), PERIODO 14-OCT-2023 AL 31-OCT-2023

Forman parte del expediente único de Obra relacionado al contrato MNJ/DGOP/FAISMUN/LPN005/2023 comprendido dentro de esta Dirección General de Obras Públicas y sobre el cual se ha realizado la gestión correspondiente para la RESERVA TOTAL del documento, estas NO pueden ser entregadas a la persona solicitante.
…”

ii) Oficio número DGOP/CJ/0130/2024, del veintidós de mayo de la presente anualidad, suscrito por el Titular de la Coordinación Jurídica de la Dirección General de Obras Públicas, dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información Pública, por medio del cual manifiesta y expone esencialmente lo siguiente:

“…
Debido a que EXPEDIENTE ÚNICO DE OBRA MNJ/DGOP/FAISMUN/LPN005/2023, GENERADO DURANTE EL EJERCICIO FISCAL 2023 es objeto de la auditoría AIF 37, así como de la auditoría 966 FAISM, con la divulgación de información al respecto se puede afectar la oportunidad de llevar acabo alguna de las garantías del debido proceso al respecto debe de tenerse en cuenta que dar a conocer la información solicitada, implicaría un menoscaba el derecho al debido proceso, toda vez que se abriría el conocimiento del asunto a personas que no necesariamente tienen interés jurídico en el asunto y ello podría redundar en la afectación directa al derecho a la presunción de inocencia.

Por otra parte la difusión de la información impida u obstaculice las actividades de inspección, supervisión o vigilancia que realicen las autoridades en el procedimiento de verificación del cumplimiento de leyes sobre esta dimensión de análisis, debe señalarse que dar a conocer el EXPEDIENTE ÚNICO DE OBRA MNJ/DGOP/FAISMUN/LPN005/2023, GENERADO DURANTE EL EJERCICIO FISCAL 2023, sin que las auditorías en cuestión culminen, podrían obstaculizar dichos procedimientos, puesto que dicha información podría dar lugar a presiones en el ámbito de las autoridades auditoras antes de que asuman su decisión final al respecto.

Al respecto informo que esta Dirección General a mi cargo, destaca que en el EXPEDIENTE ÚNICO DE OBRA MNJ/DGOP/FAISMUN/LPN005/2023, GENERADO DURANTE EL EJERCICIO FISCAL 2023 de este Ayuntamiento de Naucalpan de Juárez, Estado de México contienen diversa información que en nuestro concepto debe ser clasificada como confidencial para dar debido cumplimiento a las solicitudes:

· 00353/NAUCALPA/IP/2024
…”

iii) Oficio número DGOP/CJ/141/2024 del veintidós de mayo de dos mil veinticuatro, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información Pública, por medio del cual expone lo siguiente:

“…
PROYECTO DE ACUERDO A TRAVÉS DEL CUAL, LA DIRECCIÓN GENERAL DE OBRAS PÚBLICAS SOLICITA LA CLASIFICACIÓN DEL EXPEDIENTE MNJ/DGOP/FAISMUN/LPN005/2023, EN SU MODALIDAD DE INFORMACIÓN RESERVADA SEGÚN LO PREVISTO EN LA FRACCIÓN V, APARTADO 1, DEL ARTÍCULO 140 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS.
…

EXISTENCIA DE UN PROCEDIMIENTO DE VERIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DE LEYES
Como puede observarse los lineamientos establecen 4 dimensiones de análisis que deben cumplirse para considerar aplicable la fracción X del artículo 140 de la Ley de Transparencia Local, siendo el primero de ellos la existencia de un procedimiento de verificación de cumplimiento de las leyes; el cual, en el presente caso, se encuentra debidamente acreditado, toda vez que el expediente MNJ/DGOP/FAISMUN/LPN005/2023 es objeto de la auditoría 966 FAISM, instrumentada por la Auditoría Superior de la Federación, así como de la auditoría AIF 37, a cargo del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México, tal y como se acredita con los siguientes oficios:

c) OSFEM/AECFIF/023/2024 (Anexo 1)
d) CIM/CI/292/2024 (Anexo 2)

En ese sentido, no debe de perderse de vista el hecho de que ambas auditorías tienen por objeto verificar el cumplimiento de leyes en materia financiera, como lo es la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, la Ley de Coordinación Fiscal y la Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas, entre otras.
…

Por último, se considera que la reserva total de la información es la medida menos lesiva al derecho de acceso a la información de la persona solicitante, puesto que dicha reserva se propone solo por el plazo de 2 años, tras los cuales podrá darse al expediente requerido, obteniendo así un equilibrio aceptable entre el interés público de acceder a la información y la preservación de los principios de imparcialidad y de objetividad que subyacen en los procedimientos de auditoría general.
…”

iv) Acta número CT/NAU/ACTA-ORD-00011/2024 del treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro, por la que se confirma la clasificación como reservada por un plazo de dos años el expediente MNJ/DGOP/FAISMUN/LPN005/2023. Cabe señalar que dicho documento no puesto a la vista de la Particular toda vez que contiene nombres de personal operativo.

Recurso de Revisión 03381/INFOEM/IP/RR/2024

i) Oficio número DGOP/CJ/0169/2024, del veinticuatro de junio de la presente anualidad, suscrito por el Titular de la Coordinación Jurídica de la Dirección General de Obras Públicas, dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información Pública, por medio del cual esencialmente ratifica su respuesta inicial.

d) Acumulación de los asuntos. El doce de junio de dos mil veinticuatro, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, durante su Vigésima Primera Sesión Ordinaria, con el propósito de privilegiar la resolución expedita y evitar resoluciones contradictorias, con fundamento en el artículo 18 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, según lo previsto en su artículo 195, acordó la acumulación del Recurso de Revisión, 03393/INFOEM/IP/RR/2024, al 03381/INFOEM/IP/RR/2024, por ser este último el más antiguo, sustanciado bajo el índice de esta Ponencia, al advertir conexidad entre estos, ya que fueron promovidos por la misma persona, en los que señaló como Sujeto Obligado al Ayuntamiento de Naucalpan de Juárez. 

[bookmark: _Hlk145410441]e) Ampliación de plazo para resolver. El ocho de octubre de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 181, párrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, acordó ampliar por un periodo de quince días hábiles, el plazo para resolver el Recurso de Revisión que nos ocupa; acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el dieciséis de dicho mes y año.

Este organismo garante no pasa por alto justificar, que el plazo para emitir resolución en el presente asunto encuentra justificación en el alto número de recursos de revisión recibidos que ha rebasado las capacidades técnicas y humanas del personal encargado de la proyección de las resoluciones a dichos medios de impugnación.

Por ello, es menester precisar que, si bien se ha excedido el plazo para resolver el presente medio de impugnación, de conformidad con la ley de la materia, el plazo para emitir resolución se encuentra justificado en los elementos para medir su razonabilidad de asuntos conforme a los parámetros establecidos por diversos órganos jurisdiccionales federales, aplicables también en procedimientos análogos, como el que nos ocupa.

Así, en términos de lo que establecen los artículos 8.1 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, los recursos deben ser sencillos y resolverse en el menor tiempo posible, tomando en consideración la dilación total del procedimiento; esto es, en un plazo razonable.

En ese sentido, el legislador fijó los términos procesales en las leyes, de manera general, sin que pudiera prever la variada gama de casos que son resueltos por los órganos jurisdiccionales o cuasi jurisdiccionales, tanto por la complejidad de los hechos, como por el número de casos que conocen.

Por ello, excepcionalmente, si un asunto es resuelto con posterioridad a los plazos señalados por la norma debe analizarse la razonabilidad del tiempo necesario para su resolución, atentos a los siguientes criterios:  

1. Complejidad del asunto: La complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales, el tiempo transcurrido, las características y contexto del recurso.

1. Actividad Procesal del interesado: Acciones u omisiones del interesado.

1. Conducta de la Autoridad: Las Acciones u omisiones realizadas en el procedimiento. Así como si la autoridad actuó con la debida diligencia.

1. La afectación generada en la situación jurídica de la persona involucrada en el proceso: Violación a sus derechos humanos.

De modo que, cuando se trate de un asunto excepcional, por alguna o todas las características mencionadas o bien, cuando el ingreso de asuntos al órgano jurisdiccional o cuasi jurisdiccional respectivo supere notoriamente al que podría considerarse normal, debe concluirse que es una excluyente de responsabilidad en relación con la actuación del funcionario, como ha acontecido en el caso que nos ocupa.

Argumento que encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 32/92 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro “TÉRMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUÓ INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERÓ EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERÍSTICAS DEL CASO.”, visible en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federación con el registro digital 205635.
 
Razones por las cuales cabe concluir que, la resolución al recurso de revisión se solventa hasta esta fecha, debido a que existe una excesiva carga de trabajo en desproporción a la capacidad de los recursos materiales y humanos con que cuenta este Instituto para atender la enorme demanda de usuarios que acuden para que se les garantice su Derecho de acceso a la información Pública y Protección de Datos Personales, aunado a la complejidad de los hechos a los que se refieren, así como al volumen del expediente, la extensión de los escritos y pruebas aportadas y desahogadas por las partes; lo que impide la tramitación de los recursos dentro de los términos legales previamente establecidos por la Ley, por tratarse de causas de fuerza mayor.

Al respecto, también son de considerar los criterios sostenidos por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyos rubros y datos de identificación son los siguientes:

 “PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. DIMENSIÓN Y EFECTOS DE ESTE CONCEPTO CUANDO SE ADUCE EXCESIVA CARGA DE TRABAJO.” consultable en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002351.

“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.”, visible en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002350.

Por ello, este organismo garante comprometido con la tutela de los derechos humanos confiados señala que este exceso del plazo legal para resolver el presente asunto, resulta de carácter excepcional.

f) Vista de Informe Justificado. El dos de octubre de dos mil veinticuatro, se notificó a través del SAIMEX, el acuerdo mediante el cual se puso a la vista del Particular el Informe Justificado, proveído por el cual se le otorgó a este último, un término de tres días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación, para que emitiera las manifestaciones que conforme a sus intereses mayor conviniera.

g) Cierre de instrucción. El quince de octubre de dos mil veinticuatro, al no existir diligencias pendientes por desahogar, en los Recursos de Revisión, se emitió el acuerdo por medio del cual se declaró cerrada la instrucción y se determinó pasar los expedientes a resolución, en términos de lo dispuesto en los artículos 185, fracciones VI y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el dieciséis de octubre de la presente anualidad.

En razón de que fue debidamente sustanciado el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S

PRIMERO. Competencia

[bookmark: _Hlk63334754]El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 6°, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5°, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones I, II, III, IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones I, II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 1°, 2°, fracciones II y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento

De las constancias que forma parte del Recurso de Revisión que se analiza, se advierte que previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, 1985, pág. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestión de orden público; de tal suerte, deberá ser desechado cualquier Recurso de Revisión que actualice alguno de los supuestos establecidos en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en el ordenamiento jurídico previamente señalado, toda vez que: el recurso fue presentado dentro del plazo establecido en el artículo 178 de la Ley la materia; además, que este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por la Recurrente ante otra instancia; no existió prevención alguna; la veracidad de la respuesta no formó parte del agravio; ni se realizó una consulta o ampliación a los alcances del requerimiento informativo.

Asimismo, se actualizan las causales de procedencia del Recurso de Revisión establecidas en el artículo 179, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, referente a la clasificación de la información.

Causales de sobreseimiento

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

El artículo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, señala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte, el Recurso de Revisión; así, del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza algún supuesto de sobreseimiento; lo anterior, en virtud de que no hay constancias en el expediente en que se actúa, de que el Recurrente se haya desistido del recurso, haya fallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado o bien, haya quedado sin materia.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto. 

TERCERO. Determinación de la Controversia

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar que, una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se desprende que el Recurrente solicitó diversas copias certificadas de estimaciones de cuatro obras conforme a lo siguiente:

1. Contrato de Obra número MNJ/DGOP/FAISMUN/LPN005/2023 “Rehabilitación de pavimentación con concreto asfáltico de la Avenida de Las Granjas, en Fraccionamiento Real de San Mateo”:

· Estimación uno del periodo del 18/08/2023 al 14/09/2023;
· Estimación dos del periodo del 15/09/2023 al 14/10/2023; y
· Estimación tres (finiquito) del periodo del 15/10/2023 al 31/10/2023. 

2. Contrato de Obra número MNJ/DGOP/FEFOM/IR055/2023 “Rehabilitación de pavimentación con concreto hidráulico de la calle bajada de los niños del km 0+000 al km 0+250 en colonia ampliación de los remedios”:

· Estimación uno del periodo del 23/11/2023 al 15/12/2023; y
· Estimación dos (finiquito) del periodo del 16/12/2023 al 20/12/2023. 

3. Contrato de Obra número MNJ/DGOP/FEFOM/IR048/2023 “Rehabilitación de pavimentación con concreto hidráulico de la Calle Pino Suárez del km 0+000 al km 0+250 en Colonia Mártires de Rio Blanco”:

· Estimación uno del periodo del 23/11/2023 al 15/12/2023; y
· Estimación dos (finiquito) del periodo del 16/12/2023 al 20/12/2023.

4. Contrato de Obra número MNJ/DGOP/FAISMUN/LPN002/2023 “Rehabilitación de pavimentación con concreto asfáltico de la Calle de Bosque Alto en el fraccionamiento Unidad Habitacional Petroquímica Lomas Verdes”:

· Estimación uno del periodo del 14/08/2023 al 01/09/2023;
· Estimación dos del periodo del 01/09/2023 al 22/09/2023;
· Estimación tres del periodo del 22/09/2023 al 14/10/2023; y
· Estimación tres (finiquito) del periodo del 14/10/2023 al 31/10/2023. 

En respuesta, el Sujeto Obligado indicó que la información solicitada se encontraba reservada en términos del artículo 140, fracción V, de la Ley de la materia, al existir dos auditorías en trámite; ante dicha circunstancia, la parte Recurrente se inconformó de la clasificación de la información solicitada, la cual según su dicho, era de carácter público, lo cual actualiza el supuesto previsto en el artículo 179, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Una vez admitido y notificado el Recurso de Revisión a las partes, el Sujeto Obligado ratificó la reserva de la información.

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en los expedientes de referencia, materia de la presente resolución, consistentes en: las solicitudes de acceso a la información; las respuestas entregadas, los escritos recursales y los informes justificados; instrumentales que se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnación, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la información pública

El artículo 6°, Apartado A), fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que toda la información en posesión de cualquier autoridad, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, dispone en su artículo 70, la información que se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para cualquier persona de manera permanente y actualizada.

Por su parte, en materia local, el artículo 5°, fracción I de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de la publicidad de toda la información, con la única restricción de proteger el interés público, así como la información referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios (Reglamentaria del artículo 5° de la Constitución Local), establece lo siguiente:

El artículo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma.

El artículo 18, que, los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen.

El artículo 19, que, se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motivaron tal circunstancia.

QUINTO. Estudio de Fondo

Expuestas las posturas de las partes, se procede a realizar el análisis del agravio hecho valer por el ahora Recurrente, concerniente a la clasificación como reservada de la información solicitada, por lo que, en principio, en necesario contextualizar la solicitud de información.

Sobre el tema, el artículo 12.4 del Código Administrativo del Estado de México, establece que las obras públicas son aquellas cuyo objeto principal es construir, instalar, ampliar, adecuar, remodelar, restaurar, conservar, mantener, modificar o demoler bienes inmuebles de los municipios con cargo a recursos públicos estatales y municipales; así como los trabajos de exploración, localización y perforación, mejoramiento de suelo y subsuelo, la infraestructura agropecuaria e hidroagrícola, entre otros. 

Además, conforme al artículo 12.6 de dicho ordenamiento jurídico, uno de los entes que pueden llevar a cabo contratos de obra pública o servicios relacionados con la misma, son los Municipios, a través de los Ayuntamientos.

En ese orden de ideas, es responsabilidad de los Ayuntamientos ejecutar la obra pública respectiva, mediante contrato con terceros o por administración directa; dicho acto jurídico, será adjudicado a través de licitaciones públicas, invitación restringida o adjudicación directa, conforme a los artículos 12.8, 12.20 y 12.21 del Código mencionado.

Además, el artículo 12.38 del Código Administrativo del Estado de México, establece que la adjudicación de un procedimiento de ejecución de obra, se realizará mediante la suscripción de un contrato, entre el Ayuntamiento y la persona a la cual haya ganado el procedimiento respectivo, dentro de los diez días hábiles siguientes a la notificación del fallo.

En ese orden de ideas, el artículo 70 fracción XXVIII, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 92 fracción XXIX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, precisa que es información que es pública de oficio, la información sobre los procesos y resultados sobre procedimientos de adjudicación directa, invitación restringida y licitación de cualquier naturaleza, que incluye la versión pública del expediente respectivo y de los contratos celebrados.

Respecto a las estimaciones, se localizó el Acuerdo del Secretario de Infraestructura por el que se establece el Índice de Expediente Único de Obra Pública e Instructivos de llenado en las modalidades de adjudicación directa, invitación restringida y licitación pública el cual establece los Índices de Expedientes Únicos de Obra e instructivos de llenado para la integración de dichos legajos, que deberán integrar entre otros, los Ayuntamientos.

Asimismo, el Acuerdo, establece la documentación que debe de contener el Expediente Único de Obra en la modalidad de Invitación Restringida, adjudicación directa y licitación pública, el cual debe contener, entre otras cosas, las Estimaciones, incluyendo la respectiva del Finiquito.

Situación que guarda relevancia, pues conforme el artículo 219 del Reglamento del Libro Décimo Segundo del Código Administrativo del Estado de México, que la supervisión de la obra deberá integrar y mantener en orden y actualizado el archivo y documentación derivada de la realización de los trabajos, el cual contendrá las estimaciones; misnas que deberá revisar y firmar.

Conforme a lo anterior, se advierte que el Particular requiere las estimaciones emitidas en cuantro obras públicas determinadas; establecida dicha circuntancia, resulta necesario precisar, que el Sujeto Obligado turno las solicitudes de información, a la Dirección General de Obras Públicas; por lo que, resulta necesario hacer hacer referencia al procedimiento de búsqueda que deben de seguir los Sujetos Obligados para localizar la información, el cual se encuentra previsto en los artículos 160 y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, mismo que es el siguiente:

1. Las Unidades de Transparencia garantizarán que las solicitudes de acceso a la información se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla -de acuerdo con las facultades, competencias y funciones-, con el objeto de que dichas áreas realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información requerida, y

1. Los sujetos obligados otorgaran acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes.

Así, a efecto de determinar si el Sujeto Obligado cumplió con el procedimiento de búsqueda, resulta necesario citar los artículos 41, 42, 43 y 74 del Bando Municipal de Naucalpan de Juárez dos mil veintitrés, en relación con el Reglamento Interno de la Dirección General de Obras Públicas, en los cuales se establece que, la Administración Pública Municipal se entiende como el conjunto de órganos y autoridades, a través de las cuales el municipio realiza actividades para satisfacer las necesidades generales que constituyen el objeto de los servicios y funciones públicas, mismas que se realizan de manera permanente y continua, para el ejercicio de sus atribuciones se organiza de forma centralizada, integrada por diversas unidades administrativas entre las que se localiza la Dirección General de Obras Públicas, quien para el ejercicio de sus funciones se auxiliará de diversas unidades internas entre otras, la  Subdirección de Planeación  y Control quien entre sus funciones; Gestionará el trámite de pago de anticipos, estimaciones y finiquitos de los contratos establecidos que autorice el Director General.

Conforme a lo anterior, se logra observar que el Ayuntamiento de Naucalpan, cumplió con el procedimiento de búsqueda establecido en el artículo 162 de la Ley de la materia, al gestionar la solicitud de información a la Dirección General de Obras Públicas, que por medio de sus áreas conocen de la información solicitada.

Ahora bien, dicha área refirió que la información estaba reservada, en términos del artículo 140, fracción V, numeral 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, situación que robusteció con el Acta número, por la que se confirma la clasificación como reservada de los expedientes de obra pública al encontrarse dos auditorías en trámite. 

Sobre el tema, cabe precisar, que conforme al artículo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ante la negativa de acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que encuentra en alguna de las excepciones establecidas en la normatividad aplicable.

En ese sentido, según Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a la Información Pública” (p. 201), la negativa de acceso a la información ocurre cuanto de manera fundada y motivada, una autoridad la niega o la limita, por alguna de las siguientes razones: 

· La inexistencia de la información (p. 171): Sucede cuando la información solicitada no se encuentra en los archivos públicos o clasificados, de los entes sujetos a las Leyes de Transparencia.
· La incompetencia del Sujeto Obligado (p. 171): Ocurre cuando el Sujeto Obligado carece de atribuciones para poseer la información peticionada.
· La clasificación de la información (p. 70): Es el proceso o conjunto de acciones que realizan los sujetos obligados para establecer que determinada información se encuentra en alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad establecidos en la legislación en materia de transparencia.

En ese orden de ideas y en atención a lo anterior, es de señalar que las excepciones al derecho de acceso a la información, consisten en que la documentación sea inexistente, se encuentre clasificada, o bien, el Sujeto Obligado sea incompetente para contar con esta; esto es, la negativa de acceso a la información, recae cuando la documentación no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, o bien exista, pero no pueda proporcionarse por contener datos confidenciales o reservados.

Así, en los artículos 122, 128 y 130 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se prevé que la clasificación es el proceso mediante el cual los sujetos obligados determinan que la información en su poder, actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad. Además, que dichos entes deberán aplicar de manera restrictiva y limitada, las excepciones al derecho de acceso a la información, por lo que, tendrán que acreditar la procedencia.

Por lo cual, en los casos en que se niegue el acceso a la información, por actualizarse alguno de los supuestos de clasificación, el Comité de Transparencia deberá confirmar, modificar o revocar la decisión; además, deberá motivar la confirmación de dicha situación, señalando las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que en el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.

Por su parte, según Bonifaz, Leticia (2016), en la “Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública Comentada” (p. 342), la clasificación de la información, ocurre cuando la autoridad niega el acceso a esta, por ser confidencial o reservada, para lo cual, los sujetos obligados, deberán realizar el proceso de clasificación, a la luz de los principios y disposiciones establecidas en las Leyes de Transparencia, fundando y motivando, de manera adecuada la negativa de información.

Conforme a lo anterior, en el presente caso el Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, señaló que la información no podía ser proporcionada al ser reservada, por lo que se negó el acceso a la información peticionada por la persona Recurrente, al considerar que estaba clasificada; tan es así, que consideró que actualizaba la causal de reserva establecida en el artículo 140, fracciones V numeral 1, VI, VIII y X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.  

En ese sentido, conforme al artículo 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y el Sexto de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas –Lineamientos Generales-, los sujetos obligados no podrán emitir acuerdos de carácter general que clasifiquen documentos o expedientes; por lo que, la clasificación de información se llevará a cabo mediante un análisis caso por caso.

Además, el artículo 131 de la Ley referida, así como el Quinto de los Lineamientos Generales, establecen que los sujetos obligados deberán fundar y motivar debidamente la clasificación de la información.

Al respecto, el Octavo de los Lineamientos Generales, precisa lo siguiente:

· Para fundar la clasificación de la información se deberán señalar el artículo, fracción, inciso, párrafo o numeral de la Ley aplicable;

· Para motivar la clasificación se deberán indicar las razones y circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada; la cual, en el caso de que se trate de información reservada, la motivación, deberá comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de un determinado plazo de reserva.

Lo anterior, toma sustento en la fracción VII, del artículo 1.8, del Código Administrativo del Estado de México, que establece que todo acto administrativo, debe estar fundado y motivado, esto es, que contenga con precisión, los preceptos legales aplicables, las circunstancias generales o especiales, razones particulares y causas que se hayan tomado en cuenta para la emisión del mismo; asimismo, la Tesis aislada número I. 4o. P. 56 P, Octava Época, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Tomo XIV, noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, (p. 450), que establece lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantía de legalidad consagrada en el artículo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero la obligación de la autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinación adoptada; y por lo segundo, que exprese una serie de razonamientos lógico-jurídicos sobre el por qué consideró que el caso concreto se ajusta a la hipótesis normativa.”

Conforme a lo anterior, se advierte lo siguiente:

· Fundamentación: Obligación de la autoridad que emite un acto, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye para la determinación tomada.

· Motivación: Razonamientos lógico-jurídicos sobre porque se consideró en el caso en concreto, que se ajusta a la hipótesis normativa.
En ese orden de ideas, el Trigésimo tercero de los Lineamientos Generales establece la forma en que se debe fundamentar y motivar la reserva de la información, es decir, a través de los siguientes pasos:

· Se deberá citar la fracción y, en su caso, la causal aplicable de las Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública o, en el presente caso, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, vinculándola con el Lineamiento específico; 
· Se deberá demostrar que la publicidad de la información generaría un riesgo de perjuicio, que rebasa el interés público;
· Se acreditará el vínculo entre la difusión de la información y la afectación del interés jurídico tutelado;
· Se precisará las razones objetivas por las que la apertura de la información generaría una afectación, por medio del riesgo real, demostrable e identificable;
· Se deberán señalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar del daño, y
· Se elegirá la opción de excepción al acceso a la información que menos restrinja, la cual será adecuada y proporcional para la protección del interés público.

Conforme lo anterior, de las formalidades previstas por la Ley de la Materia y de los Lineamientos Generales, así como del análisis de las constancias se logra advertir que el Sujeto Obligado si bien fundamentó la clasifiación, lo cierto es que no motivó la misma, por las siguientes consideraciones:

· El Ente Recurrido no señalo las razones objetivas, concretas y específicas por las cuales la apertura de la información generaría una afectación que rebase el interés público, pues únicamente refirió que la información podría dar lugar a presiones de ánimo de las autoridades auditoras, antes de tomar la decisión final.
· No acreditó el vínculo entre la información peticionada y la afectación que podría ocasionar la entrega de la información, pues únicamente refirió que se estaban auditando las obras, para verificar que se hayan ejecutado conforme a derecho.

· Omitió señalar, las circunstancias de tiempo, modo y lugar del daño que produciría entregar la información peticionada, pues únicamente señaló que se estaban verificando los expedientes.

· No se establecieron las razones, por las cuales la reserva era el medio menos restrictivo, para la protección del interés jurídico.

Conforme a lo anterior, se logra inferir que el Ente Recurrido, no fundamentó y motivó la reserva, pues no realizó la prueba de daño, señalada en el Trigésimo tercero de los Lineamientos Generales, relacionado con el artículo 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que es la argumentación fundada y motivada que se debe realizar para acreditar que la divulgación de la información lesiona el interés jurídicamente protegido por la normatividad aplicable y que el daño que puede producirse con la publicidad, por lo que el agravio hecho valer por la parte Recurrente deviene de FUNDADO. 

Ahora bien, sin menospreciar lo anterior, este Instituto procederá al análisis de la causal de reserva aludidas por el Sujeto Obligado; para lo cual, es de señalar que se debe realizar una evaluación, caso por caso, a través de una prueba de daño, tomando como referencia, el principio de máxima publicidad y el interés público de dar a conocer la información requerida.

En ese contexto, respecto a los conceptos señalados, los artículos 3°, fracción XII y 8°, fracción VI, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, relacionados con los diversos 3°, fracción XXII y 9°, fracción VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México, establecen lo siguiente:

· Principio de Máxima Publicidad: Precisa que toda la información en posesión de los entes sujetos a las Leyes de Transparencia, es pública, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones.

· Información de Interés Público: Es aquella que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgación resulta útil para que el público comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.

Así, el análisis de la reserva de la información, será realizado tomando en consideración, el interés público que existe para entregar la información solicitada, con el fin dar cumplimiento cabal, al principio máxima publicidad; cabe señalar que si bien el Sujeto Obligado aludió a las causales de reserva, establecidas en el artículo 140, fracción V, inciso 1, de la Ley de la materia, por lo tanto se procede a su análisis.

Ahora bien, el artículo 140, fracción V, inciso I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, (homólogo del artículo 113, fracción VI de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública), prevé lo siguiente:

“Artículo 140. El acceso a la información pública será restringido excepcionalmente, cuando por razones de interés público, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes: 
…
V. Aquella cuya divulgación obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:

1. Las actividades de fiscalización, verificación, inspección, comprobación y auditoría sobre el cumplimiento de las Leyes; o
…”

De dicho precepto normativo se desprende que podrá clasificarse como información reservada aquella cuya publicación obstruya o cause perjuicio en las actividades de fiscalización, verificación, inspección, comprobación y auditoría sobre el cumplimiento de leyes.

Por su parte, los Lineamientos generales en materia de clasificación y desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones públicas -en adelante Lineamientos Generales- disponen:

“Vigésimo cuarto. De conformidad con el artículo 113, fracción VI de la Ley General, podrá considerarse como reservada, aquella información que obstruya las actividades de verificación, inspección y auditoría relativas al cumplimiento de las leyes, cuando se actualicen los siguientes elementos:

I. La existencia de un procedimiento de verificación del cumplimiento de las leyes;

II. Que el procedimiento se encuentre en trámite;

III. La vinculación directa con las actividades que realiza la autoridad en el procedimiento de verificación del cumplimiento de las leyes, y

IV. Que la difusión de la información impida u obstaculice las actividades de inspección, supervisión o vigilancia que realicen las autoridades en el procedimiento de verificación del cumplimiento de las leyes.”

Del lineamiento en cita, se colige que se trata de información reservada aquella que obstruya las actividades de verificación, inspección y auditoría relativas al cumplimiento de las leyes, cuando se actualicen los siguientes elementos: 

1. La existencia de un procedimiento de verificación del cumplimiento de las leyes. 
2. Que ese procedimiento se encuentre en trámite. 
3. La vinculación directa con las actividades que realiza la autoridad en el procedimiento de verificación del cumplimiento de las leyes. 
4. Que la difusión de la información impida u obstaculice las actividades de inspección, supervisión o vigilancia que realicen las autoridades en el proceso de verificación del cumplimiento de las leyes. 

En ese contexto, de la interpretación de la causal de reserva en análisis, este Instituto estima que consiste en proteger la oportunidad de la autoridad verificadora de realizar las acciones materiales de fiscalización, sin que el sujeto verificado pueda alterar o modificar el escenario, objeto o circunstancias materia de fiscalización. 

Es decir, con dicha causal de reserva se procura permitir que las autoridades realicen las labores de verificación, inspección o auditoría del cumplimiento de las leyes, en su circunstancia natural, sin que el sujeto verificado, o bien, personas ajenas, puedan influir en el resultado, modificando los hechos, actos u omisiones a fiscalizar. Así las cosas, a continuación, se analizarán cada uno de los requisitos señalados anteriormente, con la finalidad de verificar si se configura la hipótesis de reserva en estudio:

1. La existencia de un procedimiento de verificación del cumplimiento de las leyes

En ese contexto, el Ayuntamiento de Naucalpan de Juárez, señaló que la información formaba parte de las Auditorías números 966 FAISM, así como AIF 37, las cuales se lograron localizar en el Programa Anual de Auditorías para la Fiscalización Superior de la Cuenta Pública del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México y del Programa Anual de Auditorías 2024 para la Fiscalización y Revisión de las Cuentas Públicas del Ejercicio Fiscal dos mil veintitrés, de la Audotiría Superior de la Federación, como se pueden observar de la forma siguiente:
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Así, toda vez que se existen los procedimientos de auditoría, referidos por el Sujeto Obligado, se advierte que se acredita dicho requisito.

1. Que el procedimiento de fiscalización se encuentre en trámite

Ahora bien, el Sujeto Obligado refirió que estas se encontraban en trámite y no había concluido, por lo que, se logra vislumbrar que acreditó el segundo de los requisitos establecidos en los Lineamientos Generales.

1. La vinculación directa con las actividades que realiza la autoridad en el procedimiento de verificación del cumplimiento de las leyes
En el presente caso, caber señalar, que el Sujeto Obligado refirió que la información solicitada se encontraba dentro de Auditorías de Inversión Física y de Cumplimiento, sin embargo, omitió señalar porque la información solicitada tenía una vinculación directa con las actividades que realizaba la autoridad en el procedimiento.

Conforme a lo anterior, se logra observar que el Ayuntamiento de Naucalpan de Juárez no proporcionó todos elementos necesarios para determinar si la información solicitada, se encontraba vinculada de manera directa con las actividades de realizadas por el Ente Auditor, al no saber que está inspeccionando dicho ente y, por lo tanto, no se acredita el tercero de los requisitos establecidos en los Lineamientos Generales; situación que se robustece, con el hecho de que la información no impide u obstaculiza las actividades realizadas por el Órgano Auditor, tal como se analizará a continuación.

1. Que la difusión de la información impida u obstaculice las actividades de inspección, supervisión o vigilancia que realicen las autoridades en el proceso de verificación del cumplimiento de las leyes

En principio, resulta indispensable precisar que los sujetos obligados deben distinguir claramente la información que documenta el proceso de auditoría; esto es, aquellas expresiones documentales, que reflejen las actividades de inspección y fiscalización realizadas por el Órgano Auditor, así como, que contengan el estudio, el análisis realizadas y las inconsistencias encontradas, por las autoridades auditoras; de aquellas otras, que corresponden a la generada por los Entes Fiscalizables, en el presente caso, el Ayuntamiento de Naucalpan de Juárez, durante un ejercicio fiscal; esto es, la información generada el Sujeto Obligado, durante un determinado tiempo, y que analizará la autoridad, lo cual corresponde a un insumo informativo o de apoyo, en el proceso de fiscalización.
Lo anterior, toma relevancia, pues conforme al Criterio de Interpretación con clave de control SO/016/2013, de la Primera Época, emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, mismo que se trae por analogía y, del cual, se puede vislumbrar que la difusión de los insumos informativos o de apoyo no afectan a la decisión final que pueda adoptar la autoridad auditora, pues inclusive, en el presente caso, información relacionada con la misma, se debe publicar y hacer del conocimiento a la ciudadanía.

Además, es de señalar que las estimaciones emitidas durante la ejecución de una obra pública, rinde cuentas de la forma en que utiliza el Ayuntamiento los recursos públicos, así como, de los trabajos realizados; sobre el tema, según Arizmendi, Guillermo (2016), en la “Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública Comentada” (p. 240 y 241), los recursos públicos, deber ser administrado con responsabilidad y transparencia. En ese orden de ideas, según Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a la Información Pública” (p. 276), los recursos públicos son los ingresos económicos, que obtiene el Estado y que asigna (a partir del presupuesto) al ejercicio de sus actividades, los cuales deben ser asignados de manera transparente y bajo un sistema de rendición de cuentas, para que las personas puedan monitorear, evaluar y cuestionar su gasto.

Además, los artículos 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y el 129 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, establecen que los recursos públicos de que dispongan, entre otros, los Municipios, se administrarán con eficiencia, eficacia, economía, transparencia y honradez; sobre lo referido,  la Tesis número 1a.CXLV/2009, Novena Época, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Tomo XXX, de septiembre de dos mil nueve, (p. 2712), establece lo siguiente:

“GASTO PÚBLICO. EL ARTÍCULO 134 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ELEVA A RANGO CONSTITUCIONAL LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, EFICIENCIA, EFICACIA, ECONOMÍA, TRANSPARENCIA Y HONRADEZ EN ESTA MATERIA. Del citado precepto constitucional se advierte que el correcto ejercicio del gasto público se salvaguarda por los siguientes principios: 1. Legalidad, en tanto que debe estar prescrito en el Presupuesto de Egresos o, en su defecto, en una ley expedida por el Congreso de la Unión, lo cual significa la sujeción de las autoridades a un modelo normativo previamente establecido; 2. Honradez, pues implica que no debe llevarse a cabo de manera abusiva, ni para un destino diverso al programado; 3. Eficiencia, en el entendido de que las autoridades deben disponer de los medios que estimen convenientes para que el ejercicio del gasto público logre el fin para el cual se programó y destinó; 4. Eficacia, ya que es indispensable contar con la capacidad suficiente para lograr las metas estimadas; 5. Economía, en el sentido de que el gasto público debe ejercerse recta y prudentemente, lo cual implica que los servidores públicos siempre deben buscar las mejores condiciones de contratación para el Estado, y 6. Transparencia, para permitir hacer del conocimiento público el ejercicio del gasto estatal.”

Como se logra observar, el ejercicio de recursos públicos por parte de los tres niveles de Gobierno, que incluye a los Municipios, debe seguir el Principio de Transparencia, que implica permitir a la ciudadanía conocer en la forma en que se gasta el Estado, los recursos con los que cuenta para el cumplimiento de sus obligaciones y atribuciones.

Al respecto, según Merino, Mauricio (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a la Información Pública” (p. 276), la rendición de cuentas, es un ejercicio de transparencia e información pública; es un medio a través del cual los gobiernos informan al público de sus actividades, de los recursos que han ejercido y de los resultados obtenidos.

Además, de manera de referencia, el artículo 6°, fracción XXXVIII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, establece que la rendición de cuentas, vista desde la perspectiva de la transparencia y acceso a la información, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder público, informe y ponga a disposición, las acciones y decisiones emprendidas, así como los indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que se llevaron a cabo, que incluya los resultados obtenidos.

Toma relevancia lo anterior, pues conforme al artículo 2°, fracción VII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establece que es un objetivo de dichos ordenamientos jurídicos, promover, fomentar y difundir la cultura de la transparencia en el ejercicio de la función pública, así como, la rendición de cuentas, a través del establecimiento de mecanismos que garanticen la publicidad de la información oportuna, verificable, comprensible, actualizada y completa. Conforme a lo anterior, se logra vislumbrar que, en el presente caso, la información solicitada, rinde cuentas de los gastos que tuvo el Ayuntamiento por concepto de gasolina y diésel, en un determinado periodo.

Conforme a lo anterior, se logra observar que la información solicitada, corresponde a documentos definitivos, que son aquellos generados por el actuar continuo del Sujeto Obligado y que dan cuenta, de la forma en que se ejercieron los recursos públicos, así como, de los trabajos realizados en las obras públicas.

Así, los documentos solicitados no son constancias propias de la auditoría, pues fueron presentadas por el Sujeto Obligado, con el fin de que la Auditoría Superior de Fiscalización y el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México, fiscalizará la actuación que ha tenido el Ayuntamiento en el ejercicio de sus recursos y, por lo tanto, no fueron generados en específico dentro del proceso de verificación; lo cual se robustece con el hecho de que se trata de insumos informativos y de apoyo para la Auditoría.

Por lo tanto, se logra advertir que existe un interés público de dar a conocer los documentos mediante los cuales el Sujeto Obligado erogó recursos públicos, y, por lo tanto, al ser generados conforme al cumplimiento de atribuciones administrativas, se considera que no se acredita el cuarto requisito establecido en los Lineamientos Generales, pues como se señaló se trata únicamente de insumos informativos y de apoyo, al ser documentos definitivos que de ninguna manera modificarán el resultado de la auditoría, y, por lo tanto, no se actualiza la causal de clasificación establecida en el artículo 140, fracción V, inciso 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

De tal circunstancia para atender el requerimiento de la información, el Sujeto Obligado deberá realizar una búsqueda exhaustiva y razonable, en los archivos de la Dirección General de Obras Públicas, a efecto de que proporcione las estimaciones de obra solicitadas, para dar cumplimiento a los artículos 12, 160 y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Ahora bien, es necesario precisar que el Particular señaló como modalidad de entrega de la información copias certificadas; por lo que, es necesario precisar que la fracción V, del artículo 155, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, precisa que, entre los requisitos para presentar una solicitud de acceso, se encuentra señalar la modalidad de entrega de la información. Situación que toma relevancia, pues el diverso 164 de la Ley Local, establece que el acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, envió elegidos por el solicitante.
Conforme a lo anterior, se logra vislumbrar que por regla general cuando una solicitud se presenta por medio del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, se entiende que acepta que las notificaciones se hagan por dichos sistemas, tan es así, que el Particular refirió dicho medio; sin embargo, en el presente caso, se señaló como modalidad de entrega de información copias certificadas.

Así, este Instituto considera que, al no haberse proporcionado la información en la modalidad elegida, resulta procedente ordenar la entrega, en copias certificadas, previo de los costos de reproducción correspondientes, en términos del artículo 174 de la Ley de la materia.

Para lo anterior, en atención al Vigésimo Sexto de los Lineamientos para la operación del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) y del Sistema de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de Datos Personales del Estado de México (SARCOEM), el Sujeto Obligado deberá indicar a través de los sistemas electrónicos el nombre del servidor público que lo atenderá, domicilio de la Unidad de Transparencia, los días, horarios de atención, y en su caso los costos de reproducción.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Instituto que los documentos, pudieran contener datos o información clasificada, tales como los datos bancarios de contratistas; por lo que, en el supuesto, deberá elaborar la versión pública respectiva; al respecto, conforme al artículo 3°, fracción XLV, relacionado con el 137, ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, cuando un documento contenga información pública y confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de atender al requerimiento informativo, deberá elaborar una versión pública en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificación. Para tal situación, el Sujeto Obligado deberá seguir el procedimiento establecido en el artículo 168 de dicho ordenamiento jurídico; esto es, que el área competente deberá elaborar la versión pública, así como emitir el Acuerdo, por parte del Comité de Transparencia, donde confirme la clasificación de los datos, fundando y motivando la clasificación.

SEXTO. Decisión

Con fundamento en el artículo 186, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente
REVOCAR las respuestas otorgadas a las solicitudes de información 00353/NAUCALPA/IP/2024 y 00354/NAUCALPA/IP/2024, a efecto de que, previa búsqueda exhaustiva y razonable en las unidades administrativas competentes, entre las cuales, se encuentra la Dirección General de Obras Públicas, entregue, en su caso, en versión pública, las estimaciones de obra solicitadas.

Términos de la Resolución para conocimiento del Particular

Se le hace del conocimiento a la Particular, que, en el presente caso, se le concede la razón, toda vez que el Sujeto Obligado reservó información de naturaleza pública, misma que rinde cuentas de la forma en que eroga recursos públicos el Sujeto Obligado, de una partida presupuestal específica, por lo que, deberá entregarle las estimaciones de obra solicitadas. Finalmente, se le hace de su conocimiento que la labor del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es apoyar a la población a acceder a la información pública y garantizar la protección de sus datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

R E S U E L V E

PRIMERO. Se REVOCA la respuesta entregada por el Ayuntamiento de Naucalpan de Juárez, a las solicitudes de información 00353/NAUCALPA/IP/2024 y 00354/NAUCALPA/IP/2024, por resultar FUNDADAS las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el Recurrente, en términos de los considerandos QUINTO y SEXTO de la presente Resolución.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado, a efecto de que previa búsqueda exhaustiva y razonable, en los archivos de las unidades administrativas competentes, ponga a disposición de la persona Recurrente, en su caso, en versión pública, copias certificadas con costo, de los documentos con los que contara al tres de mayo de dos mil veinticuatro, donde consten las estimaciones referidas en las solicitudes de información 00353/NAUCALPA/IP/2024 y 00354/NAUCALPA/IP/2024, de los contratos de obra pública con número:

1. MNJ/DGOP/FAISMUN/LPN002/2023;
2. MNJ/DGOP/FAISMUN/LPN005/2023;
3. MNJ/DGOP/FEFOM/IR048/2023, y
4. MNJ/DGOP/FEFOM/IR055/2023. 

Para la entrega de las copias certificadas, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), deberá indicar el domicilio de la Unidad de Transparencia, así como los días y horarios de atención, junto con el nombre del servidor público que le atenderá, el procedimiento de pago y el costo, de conformidad con el Vigésimo Sexto de los Lineamientos para la operación del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) y del Sistema de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de Datos Personales del Estado de México (SARCOEM).

Además, de ser necesario, deberá proporcionar el Acuerdo de Clasificación donde el Comité de Transparencia, confirme la eliminación de los datos o información, en la versión pública, de conformidad con los artículos 49, fracciones II y VIII y 132, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

TERCERO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para que conforme al artículo 186, último párrafo, 189, segundo párrafo, y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III, 214, 215 y 216 de la Ley referida.

De conformidad con el artículo 198 de la Ley de la materia, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente resolución.

CUARTO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX al Recurrente la presente Resolución, asimismo, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables. 

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA CON VOTO PARTICULAR CONCURRENTE AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA CON VOTO PARTICULAR CONCURRENTE Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA TRIGÉSIMA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL DIECISÉIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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