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LINEAS ARGUMENTATIVAS

SOBRESEIMIENTO, RAZONES PARA SU ACTUALIZACION. Para que se
actualice el sobreseimiento de un recurso de revision, el SUJETO OBLIGADO
puede entregar o completar la informacién al momento de rendir su informe
justificado o dentro de los siete dias previstos para m*arﬁfe_sﬁr lo que a su derecho
convenga, lo anterior también puede ocurrir si entrega la informacion después de

ese lapso pero antes del cierre de instruccion, resarcido el derecho de acceso a la

informacién ptblica de la persona y haciendo cesar toda controversia.
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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha doce (12) de julio de dos mil

diecisiete.

VISTO el expediente electrdnico formado con motivo del recurso de revisién

01333/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por [ | | - su

calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de México, en Io sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede

a dictar la presente resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia dieciocho (18) de abril de dos mil diecisiete, ||| G

B ante ol SUJETO OBLIGADO via Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense SAIMEX, presento la solicitud de informacién publica registrada con

el nimero 00182/FGJ/IP/2017, mediante la cual solicité:
“ANEXO ESCRITO DE SOLICITUD DETALLADO.” (Sic)
A la solicitud de informacién adjunté el archivo electrénico identificado como

Nueva sol. MPs y peritos 18-abril-17.pdf, que en su contenido se observa lo

siguiente:
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e}~ Lesar Santiago Pablo, gafete / AWE?Z aadscntu atdreade ii'tlgaddrr del’lah'le;:anﬂade Baz,Estarla de Mexlca
#.- kmmhmﬁmﬁalm Mma!es, gEFEtEAMP 542, aﬂs:nta a4 area de hﬁmﬂn de'ﬂadnzpanth de Baz, Estado de Méxn:u

Tarrera Peral

al.- Marcela Grisekds Luna Crim, Periio Mbdico Legista, Gatete Nimnera SP-655.
b).-Braciela tvett Peiia Saldafa, | Fertin Méditn Lisgita, Chdida Profesianst 5770961,
o).- Elisa Tagiaceta Lastafieds, Perito Medits begista.

d}.- Germ Rosas Osnaya, Perito an Medicing Legai, Cedula Profesionst 288329,

&}~ Alejandra Pérex Meléndez; Perig Mecﬁm Legists, Cenut Prufema!l!ﬂi}ﬂi

Sineotro particular e agraderen Ja firia atencion que 1e:448 3 [a presenta;

ATENTAMENTE

e Sefiald como modalidad de entrega de la informacién: a través del SAIMEX

2. En fecha once (11) de mayo de dos mil diecisiete el SUJETO OBLIGADO
respondid a la solicitud de informacidn y profiere lo siguiente:

“Hago referencia al contenido de su solicitud de informacion publica, presentada el
18 de abril del afio 2017, ante el Médulo de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, misma que fue
registrada en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, bajo el folio
00182/PGJ/IP/2017, en la que requiere lo siguiente:

“1. La Certificacion de Ingreso y Permanencia del Servicio de Carrera Ministerial de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, de los siguientes
Ministerios Piiblicos:

» Teresita Elizabeth Gonzilez Moguel, niimero de gafete AMP-973.

* Ana Gabriela Judrez Laguna.

* Yadira Fonseca Guillen, niimero de gafete AMP-1262.

» Gregorio Monroy Mendoza.

o Cesar Santiago Pablo, gafete AMP 542, adscrito al drea de litigacion de
Tlalnepantla, Estado de México

o Arturo Avelino Garcia Morales, Perito Médico Legista, Cédula Profesional
09057991.

Pagina 5 de 25




Recurso de revisién: 01333/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: N

Fiscalia General de Justicia del
Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Inatiuto de Traneparanels, Accota 0 L lalarmacién Piblics y
Proleccién e Datas Paraoneles de) Entedo dn México y Municiplae

Sujeto obligado:

2. Certificacion de Ingreso y Permanencia del Sistema de Carrera Pericial de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, del siguiente Perito:

» Marcela Griselda Luna Cruz, Perito Médico Legista, Gafete Niimero SP-655.

 Graciela Tvett Pefia Saldafia, Perito Médico Legista, Cédula Profesional 5270961.
» Elisa Zagaceta Castafieda, Perito Médico Legista.

* Gema Rosas Osnaya, Perito en Medicina Legal, Cédula Profesional 889329.

» Alejandra Pérez Meléndez, Perito Médico Legista, Cédula Profesional 09057991.
3. Copia Certificada del Informe Policial Homologado (IPH), que sitvio de base para
la Carpeta de Investigacion: 503540760308315, y que dio como origen la Carpeta
Administrativa, 850/2015, en los Juzgados de Control y Juicio Oral de Cuautitlan
Izcalli, Estado de México.

4. Que con fundamento en los Articulos Transitorios: Primero, Segundo, Tercero, y
Cuarto de la Ley General del Sistema Nacional -de Seguridad Publica, Cuarto y
Quinto de la Ley de Seguridad Publica.

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos
que: del Estado de Meéxico, ambas legislaciones en esencia establecen claramente, que
de manera progresiva y en un plazo de dos afios por conducto del Centro de
Certificacion y Acreditacion, deberdn practicar las evaluaciones respectivas a su
integrantes, por los que todos los integrantes de las Instituciones de Seguridad
Ptiblica, deberdn de contar con el Certificado respectivo y quienes no tengan la
Certificacidn serdn separados del servicio.

Por lo antes expuesto, si los “Servidores Piiblicos no se Certificaron” y como el plazo
feneci6 el pasado 19 de octubre del 2013, solicito se me informe si fueron separados
de su servicio como Ministerios Piiblicos y Peritos, y la fecha de la separacién de las
siguientes personas:

Carrera Ministerial:

o Teresita Elizabeth Gonzilez Moguel, niimero de gafete AMP-3973.

» Ana Gabriela Judrez Laguna.

® Yadira Fonseca Guillen, niumero de gafete AMP-1262.

» Gregorio Monroy Mendoza.
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o Cesar Santiago Pablo, gafete AMP 542, adscrito al drea de litigacion de
Tlalnepantla, Estado de México

» Arturo Avelino Garcia Morales, Perito Médico Legista, Cédula Profesional
09057991.

Carrera Pericial:

o Marcela Griselda Luna Cruz, Perito Médico Legista, Gafete Numero SP-655.

» Graciela Ivett Pefia Saldafia, Perito Médico Legista, Cédula Profesional 5270961
* Elisa Zagaceta Castafieda, Perito Médico Legista.

* Gema Rosas Osnaya, Perito en Medicina Legal, Cédula Profeswnal 889329.

» Alejandra Pérez Meléndez, Perito Médico Legista, Cédula Profesional 09057991.”
(sic)

Respecto a los numerales 1 y 2, esta Fiscalia General de Justicia del Estado de
Meéxico, con fundamento en los articulos 1y 163 de Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piblica del Estado de Meéxico y Muriicipios, hace de su
conocimiento que es el Centro de Control de Confianza del Estado de México, el
facultado para realizar las evaluaciones permanentes al personal de las instituciones
policiales de seguridad piblica estatal y municipal, asi como de procuracién de
justicia, y de ser el caso, certificar la permanencia del personal, tal y como lo disponen
los articulos 111 y 152 de la Ley de'Seguridad del Estado de México, que refieren que
el Centro de Control de Confianza, es el encargado de generar, poseer, administrar y
expedir la certificacién de los procesos de evaluacion a integrantes de Instituciones
de Seguridad Piblica; razén por la cual dicho Centro es el poseedor de las
certificaciones que solicita.

En ese sentido, esta Fiscalia General de Justicia del Estado de México, se encuentra
imposibilitada para proporcionar el Certificado de Ingreso y Permanencia para
Ministerios Publicos y Peritos, por no generar, poseer ni administrar dicho
documento, debido a que no obran en los archivos de esta Fiscalia.

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V'y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de Méxicoy Municipios, le contestamos
que:

Por otra parte, en relacién a la copia certificada del Informe Policial Homologado
(IPH), que sirvid de base para la Carpeta de Investigacion: 503540760308315, se le
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hace saber que dicha carpeta no fue iniciada por motivo de algiin Informe Policial
Homologado (IPH), ya que el uso del informe empieza su aplicacion a raiz de la
entrada en vigor del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, lo cual ocurrio en
el Estado de México en fecha 18 de junio de 2016, y la carpeta que nos ocupa se inicid
en el 2015, es decir, antes de la entrada en vigor del Cédigo Nacional invocado.
Finalmente, se informa que los servidoves puiblicos sefialados en su solicitud se
encuentran activos en esta Fiscalia General de Justicia del Estado de México.

Sin otro particular, le reitero la sequridad de mi distinguida consideracién.” (Sic)

El dia uno (01) de junio de dos mil diecisiete, ||| GcEIEININININ5

interpuso el recurso de revision, en contra de la respuesta, sefialando como:

e Acto impugnado: “Numero de oficio: OSSI/MAIP/PG]/ZOI'G DEL 11 DE MAYO DE
2017, EMITIDO POR EL SUJETO OBLIGADO, LIC. IOR_GE ENRIQUE MEZHER
RAGE COORDINADOR DE PLANEACION ADMINISTRACION Y RESPONSABLE
DE TRANSPARENCIA DE LA Pl_’S(;ALfA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE MEXICO EN RESPUESTA A MI SOLICIUTD FOLI.O 00182/FGJ/IP/2017 DE
FECHA 18 DE ABRIL DE 2017. adjunto.” (Sic); |

¢« Razones o Motivos de inconformidad: “ANEXO ESCRITO DE RECURSO DE
REVISION DETALLADO, PUES NO ESTOY DE ACUERDO CON LA RESPUESTA
RECIBIDA.” (Sic)

Inconformidad a la que adjunto los archivos electrénicos denominados Nueva
sol. Mps y peritos 18-abril-17.pdf, Respuesta Saimex 182-FG]J-IP-2017.pdf y
Rec. Rev. 182-17 JAOG pdf.pdf; de los cuales los dos primeros archivos se tratan
de la solicitud de informacién y la respuesta del SUJETO OBLIGADO

respectivamente y en el tercero contiene las razones o motivos de
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Sujeto obligado:

inconformidad que en su parte medular refiere que la respuesta otorgada
carece de motivacidn y fundamentacién y que la Fiscalia General de Justicia del

Estado de México debe poseer las Certificaciones de su personal institucional.

4, Se registrd el recurso de revisién bajo el nimero de expediente al rubro
indicado, asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccién T de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México
y Municipios se turné al Comisionado José Guadalufé iuna Hernandez, con el

objeto de su analisis.

5. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccién II de la ley de la materia, a través del acuerdo de édmisién de fecha siete
(07) de junio de dos mil diecisiete, puso a disposicion de ia;s partes el expediente
electrénico via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense SAIMEX a efecto
de que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a derecho convinieran,
ofrecieran pruebas y alegatos segiin corresponda al caso concreto, de esta forma

para que el SUJETO OBLIGADO presentara el Informe Justificado procedente.

6. En fecha quince (15) de junio de dos mil diecisiete el SUJETO OBLIGADO
rindié su Informe Justificado para manifestar lo que a su derecho conviene,
adjuntando el archivo electrénico identificado como recurso 1333_2007.pdf,
documento que por enconfrarse dentro del supuesto sefialado en la fraccién III del
articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios el dia veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete
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fue puesto a la vista del RECURRENTE quien a su vez adjunto los archivos
denominados Resp. Saimex 182-FGJ-17 JAOG.pdf, sol. MPs y peritos 18-1V-17
JAOG.pdf. documentos que adjunto de forma reiterada como se observa en la

imagen siguiente:

 SASMEX

’ . Blstoria de Adcesa a Ta Intarmacidn Mexigoense

Blenvemdc- Vmianﬂa JGL . Bireos 9 e nos

‘ fwjm‘w a"rr*m ve e iniorme, Alegates, Prushas o Manifestasiongs

i Fuate BT attlgs &

TR 2@‘[ ?
087062017 | |
B8/08/2017 |:
A0S it 0SI06/201T |
; 080672017 ||
05062017 |

15/06/201F

ificado. 270612017

ot coibloanen ioformme EEEpE

7. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccion mediante acuerdo
de fecha cinco (05) de julio de dos mil diecisiete, por lo que, ordend turnar el

expediente a resolucion, misma que ahora se pronuncia; y---------- ~--------
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CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

8. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaci:gn Puablica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con_f el articulo: 6, apartado
A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados EU'nidos Mexicanos; 5,
‘pérrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos 1, 2
fraccién 11, 13, 29, 36 fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; y 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

9. El medio de impugnacion fue presentado a travég del SAIMEX, en el
formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince
dias hébiles otorgados; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO
OBLIGADO respondi¢ el once (11) de mayo de dos mil diecisiete, de tal forma que
el plazo para interponer el recurso transcurrio del dia doce (12) de mayo de dos mil
diecisiete al uno (01) de junio de dos mil diecisiete; en consecuencia, presentd su

inconformidad el dia uno (01) de junio de dos mil diecisiete, este se encuentra
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dentro de los margenes temporales previstos en el articulo 178 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios vigente.

10.  Por otro iaido, el escrito contiéne las formalidades previstas por el articulo
180 dltimo parrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pﬁblica.y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, conozc_a- y resuelva el presente

recurso.

TERCERO. De las causales del Sobreseimiento.

11. El Recurso Revision tiene como finalidad reparar cualquier posible afectacion
al derecho de acceso a la informacién publica en términos del Titulo Octavo de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios y determinar la confirmacion; revocacién o modificacién;
desechamiento o sobreseimiento; y en su caso ordenar la en&ega de la informacién,

respecto a las respuestas. o falta de ellas de los SUJETOS OBLIGADOS.

12. Derivado de las constancias en el expediente al rubro indicado, es de sefialar

que NG cquirio de la Fiscalia General de Justicia del

Estado de México, informacion relativa a:
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1) La Certificaciéon de Ingreso y Permanencia del Servicio de Carrera

Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, de los siguientes Ministerios Publicos:

a) Teresita Elizabeth Gonzélez Moguel, namero de gafete AMP-973;
b) Ana Gabriela Judrez Laguna; |

c) Yadira Fonseca Guillén, nimero de gafete AMP-1262;

d) Gregorio Monroy Mendoza;

e) Cesar Santiago Pablo, gafete AMP 972, adscrito al drea de litigacion de

Tlalnepantla de Baz, Estado de México; y

f) Arturo Avelino Garcia Morales, gafete AMP 542, adscrito al area de

litigacién de Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

2) Certificacién de Ingreso y Permanencia del Sistema de Carrera Pericial de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, de los siguientes

Peritos:

a) Ma_rc_ela Griselda Luna Cruz, Perito Médico Legiéta, Gafete Nutmero SP-

655;

b) Graciela Ivett Pefia Saldafia, Perito Médico Legista, Cédula Profesional

5270961;

c) Elisa Zagaceta Castafieda, Perito Médico Legista;
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d) Gema Rosas Osnaya, Perito en Medicina Legal, Cédula Profesional 889329;

y

e) Alejandra Pérez Meléndez, Perito Médico Legista, Cédula Profesional

09057991.

3. Copia Certificada del Informe Policial Homologado (IPH), que sirvi6 de
base para la Carpeta de Investigacién: 503540760308315, y que dio como
origen la Carpeta Administrativa, 850/2015, en los Juzgados de Control y

Juicio Oral de Cuautitlan Izcalli, Estado de México.

4. Que con fundamento en los Articulos Transitorios: Primero, Segundo,
Tercero, y Cuarto de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, Cuarto y Quinto de la Ley de Seguridad Piblica del Estado de
México, ambas legislaciones en esencia establecen claramente, que de
manera progresiva y en un plazo de dos afios por conducto del Centro de
Certificacién y Acreditacion, deberan practicar las evaluaciones respectivas
a sus integrantes, por lo que todos los integrantes de las Instituciones de
Seguridad Publica deberan de contar con el Certificado respectivo y quienes

no tengan la Certificacion seran separados del servicio.

Por lo antes expuesto, si los “Servidores Publicos no se Certificaron” y como
el plazo fenecid el pasado 19 de octubre del 2013, solicito se me informe si
fueron separados de su servicio como Ministerios Piblicos y Peritos, y la

fecha de la separacion de las siguientes personas sefialadas en los numerales
Dy2)
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13.  El SUJETO OBLIGADO respondié a la solicitud: de informacién y en
relacién a los numerales 1 y 2 sefialo que es el Centro de Control y Confianza del
Estado de Meéxico, el facultado para realizar las evaluaciones permanentes al
personal de las instituciones policiales de seguridad publica estatal; en relacién a lo
solicitado en el numeral 3) referente a la copia certificada del Informe Policial
Homologado (IPH), refiere que el uso del informe empieZa ‘sﬁ"aplicacic’)n araiz de
la entrada en vigor del Cddigo Nacional de pr_ocedimientos Penales en fecha
dieciocho (18) de junio de 2016 y la carpeta de la cual solicita informacién se inicié
en el afio 2015 y finalmente en relacién a la pretension formulada en el numeral 4)
informa que los servidores publicos sefialados en la solicitud se encuentran activos

en la Fiscalia General de Justicia del Estado de México.

14.  Derivado de la respuesta a la solicitud de informacién—

I sc inconforma e interpone el presente recurso de revision aludiendo en las
razones o motivos de inconformidad que la respuesta del SUJETO OBLIGADO
carece de motivacién y fundamentacién, toda vez qﬁe debe poseer las
Certificaciones de Ingreso y Permanencia del Servicio de Carrera Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México; ési como de Carrera
pericial; y eﬁ reiacio’n al Informe Policial Homologado (IPH), que sirvié de base
para la carpeta de investigacidn: 503540760308315 refiere qué lo manifestado por el
SUJETO OBLIGADO resulta inexistente, respecto a que el Informe Policial
Homologado haya entrado en vigor con la vigencia del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, pues fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
ocho (08) de julio de 2010.

Pagina 15 de 25




0%
1 :
i Y
B G5 oy Recurso de revision: 01333/INFOEM/IP/RR/2017

il Recurente: e

Inalliuts do Trapmparencta, Acceso o la Informaciéa Piblica y

e o4 . . . Fiscalia General de Justicia del
Sujeto obligado: Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

15.  Sin embargo el SUJETO OBLIGADO en aras de privilegiar el principio de
maxima publicidad en el plazo legal establecido para manifestar lo que a su
derecho conviene remitié su Informe Justificado adjuntando el archivo electrénico

denominado recurso 1333_2017.pdf, del cual solo se inserta su parte medular:
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SHTADID DE MEXIC0D

217, Afia del Centenari ofe fos Constituciones Mexicany ¥ Miriguense. de IO17~

Precisando lo anterior, y con fundarente en (o dispuesta en el articulo 185 fraccion 1V, de la bey
de Transparenciz v Acceso a la Informacidn Plblice del Estado de Mésice v Municipios, esta
Unidad de Transparencid de la Fiscalis General de Justicla del Estado de México, rinds &l
shggrgperytar : ) .

INFORME DE JUSTIFICACION -

En 2l recurse da revision que nos ecupa sa advierte gue ¢l ] w 58
dusle sustancizbmente de gue [B respuesta aue le fue otorgada por esta Frscalia "carece dg

motfacidn ¥ fundamentscién® v que “oebe de posder fas Cerfificaciones o2 su persona!
fastirucionad™, sin embarge, contrario a lo gue refiere l recurrante, de [a lectura gue se haga a la
respuests, s¢ puede observar gue astd debidamente fundada vy motivada, aludiendo las articlios
My 152 de la Ley de Seguridad del Estads de Meéxicn, de kos gue s& advierte que es &l Centro de
Control de Confianza, el encargado e generar la certificacidn de los procesos de avaluatién a
integrantes de Instituciones de Seguridad Pahlica: deahl 13 imposliblidad de esta Fiscalia, para
proporgionar copia certificada y an version plblica del Certificado de Ingrese y Permanenicia pars
Mflnés‘cerios Pubticos ¥ Peritos, toda vez gue diche Centro es o poseeder de las certificaciones que
solicrta.

TA'mayor abundamiento, 8¢ de sefalar gue si bign es qu de Control de Confianza |
genera la certificacion de los processs de avaluacion de los servidores pubdicos, tambien io es |
que 2llo no implica obligacion de esta Fiscalia de contar con esas certificaciones. pues dichoc
Cantro unicamente inferma a este drganc pablico auténomo. los resuftados de ssrvidores
puiblices que fueron avaluados v cuya aprobacion permits su ingreso o permanencia sn ia
institucisén.

| En ese semtide, o ohstante. que no se cuenta con ef Certificado de Ingreso y Permanencla de fos
Servidores Publicos mencionados an I3 solidtud inicial, en aras de privilegiar el principic de
maxima publicidad y con fundamermo en los articulos 192, fraccion i, dg fa Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Poblica del Estado de México y Municipios, se informa a!dF |
h; que los servidores publicos referidos en 1a peticion de aicho
recurrente, ueron evaluados por ¢l Centro de Contral de Confianza eh los érininos establécidos |

| por fa Ley Gengral ded Sistema Nacional de Seguridad Pablica, obteniendo ef siguiente resultado:

No. NCMBRE . . PUESTD _ RESULTADOQ
1 Teresita Elizabeth Gonzdlez Moguel | Ministerio Publico | Aprobado
2 Ana Gabrigla Juaraz laguna Ministerio Poblico Aprchado

3 Yadira Fonseca Guillén Ministerio Pablico Aprobado

L Gregoric Monrgy Mendora Ministerio Pablico Aprobado

5 César Santiago Pablo 1 -Ministerio PGblico Aprobado

6 i Arturo Avelino Garcia Morales . | Ministerio Pubhico Aprobade
7 Marcela Griselda Luna Cruz Peritc Aprobado ;
g ¢ Gricelda tvelr Pela Saldafs Perjto Aprobado
9 Ebsa Zagaceta Castadieda Perite Aprobado :
EI0 Gema Resas Dsnaya Perito Aprobado :
T Algjandra Pérez Meléndez Parito i Aprobado ™

s 3 FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
OFICIALIA MAY DR

MORELOS OTE 1300, ESGUNMA CON JAIME NUNO, COL SAN SEBASTIAN, 4 PISQ, TOLUCA, ESTADD. DE MENCO C.8, SA090
TEL 408 722 2 28 18 00, 2 26 17 20 EXT 5785
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ZETARD DEMERICT

por otr-a parte, respecto des lnfo:rme Pmlcla! Homologado aduce e! mcurreﬁte qua,' o &3 verdad ';

¥ falta de razdn juridics la contestacidn que dio Iy Unidad e Informacion de fa Fiscalfy General de
Justicia def Estado de Mexico, en of sentido de que e} informe Policial Homologado (1PH), se
ntegro dentro de fos cursos para ia Certificaclon oes fos mteg!anres o fas instituciones Poficialos
el Estado Je MBxITo .. por o que os Falsod Gue este inicic a partir def 1B de junic ge 2015, donde
| falsamente se dice que enird en vigor en e Estado de México. el Chdigo Nacional de
H Procedimientos Penates™ (sic), motivangdo sy dicho concretamente en ios Linearnientas para 12
integracion, captura, revisicn v envio del Informe Policial Homo!agado ¢PH). previsto en 2 Ley
General del Sistema Macional de Seguridad Publica: en of articule Z1, parrafo novensg y dérims de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, an & articulo 5, fraccidn segunda. 4),
fraccion §, 43 ¥ 112, de (a Ley General del Sisterna Nacional de Seguridan Pblica,

MNe ohstante, to argw‘."ndu pot Bl recurrente en Nad do po St
chhgads, pues su agravio resufta inoperante, para el Caso gue hoS ooipa, tads vez que 2 Caraﬂta
de Investigacion: S03540760302315, ne fue inicidda por motivo de aloun Inform
Homaologada ((PH), o aue haya existido dentro de la carpeta que refiere al

pues se reltera que la figura el Informe Policial Homologadn empezd 3 operar
con ia endraca an viger del Cadigo Nacional de Procedimiéntos Penales. esto es. a partir del 18 de
junio da 2016, en cuyo articulo 132, fracclon XY, se indica ko siguiente:

sartfoo 1320 Colgaciorms ol Polisis

X1 Bt e informe padieial ¥ demss afocumenms ge sorformided eon dar oisposiciones
ankoabies. Paa tal efectn sv Aodrd apoiar &1 JOs BEnaomIENns Qe resuffen nesesanon. S Que
UG targa ef cardcler oie Nfommes Seridiatos

3"

En consecuencia. se advierte gque lg maniféstado por e recurrerde, deviens notariaments
inoperante e improcedente, toda ver gue la respuésta otargada por este Suietn Tbligada, se
encuentra debidamente fundada y motivada, pues es de reiterar que en elfz se sefalaron los
preceptos iggales vy los motivos gue impiden a ests Fiscalia entregar la informacidn requerida.

For lo anfes expuesto, ¥ con apego a lo dispuesto ea el articulo 185, fraccidn I de la Ley de
Transparencia y Accaeso & la informacldn Publica del] Estado de México v Municipios, solicito a
LIsted.

UNICO: Tener por presentadu en tiempo v forma €l presecte infarme justificadg.

Sin otro particular, k& reftero 1a seguridad de mi distinguida consideracian.

¥ TITULAR DE LA UMIDAD TEANSPARENCEA

FISCALIA GENERALDE SUSYICIA
DFICTALIA MAYOR

MORELDS OTE 1300, ESORINA COM LA ME MUHD, COL SAN SEEASTIAM, 4 PISO, TOLUCA, ESTADG DE ME(ICO =P, S o050

TEL 001 F220 X 2616 00, 7 & 17 DO EXT 3965
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16.  Derivado de las constancias que obran en el Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense se advierte que en la respuesta a la solicitud de
informacion el SUJETO OBLIGADO se concreta a responder que es el Centro de
Control del Confianza del Estado de México es el facultado para realizar las
evaluaciones permanentes al personal de las instituciones policiales de seguridad
publica estatal y municipal y de ser el caso certificar la permmanencia del personal
tal como lo establecen los articulo 111 y 152 de la Ley de:Seguridad Estatal del
Estado de México, que el encargado de generar, poseer, ad'ministrar y expedir la
certificacién de los procesos de evaluacién a integrantes de las instituciones de

Seguridad Publica.

17. Sin embargo la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, en aras
de privilegiar al principio de méxima publicidad, es a través del Informe Justificado
mediante el cual ademas de reiterar su respuesta informa al RECURRENTE que Jos
servidores puiblicos referidos en la solicitud inicial tanto Ministerios Piiblicos como
Peritos fueron evaluados por el Centro de Control y Confianza obteniendo el

resultado de aprobado.

18.  Ahora bien, en relacion al numeral 3) el SUJETO OBLIGADO aclara que la
carpeta de investigacidn: 503540760308315, no fue iniciada: por motivo de algin
Informe Policial Homologado (IPH), o que haya existido déntro de la carpeta en
referencia, asi mismo reitera que la figura del Informe". Policial Homologado
empezd a operar con la ént-rada en vigc;r del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, esto es, a partir del dieciocho (18) de junio de dos xﬁil dieciséis.
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19.  Asientonces de acuerdo a lo establecido en la fraccidn III del articulo 192,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios vigente, que a la letra sefiala:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una

vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:.

() )

III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de

tal manera que el recurso de revision quede sin materia;”

20. Precisado lo anterior, por lo que hace a las causas de sobreseimiento
contenidas en la fraccion ITI del articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a
Ia Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, es oportuno senalar
que estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el
desistimiento o fallecimiento del RECURRENTE o que el SUJETO OBLIGADO

modifique o revoque el acto; de ahi que la actualizacion de alguno de éstos trae

como consecuencia que el medio de impugnacién se concluya sin que se analice el

objeto de estudio planteado, es dedir se sobresea.

21.  Por otra parte, la doctrina el sobreseimiento provoca.que un procedimiento
se suspenda o se resuelva en definitiva sin que se entre al estudio de los agravios o
motivos de inconformidad. Este mismo criterio es compartido por el mas alto
tribunal del pafs en multiples jurisprudencias, por lo que a continuacién se agrega
una de ellas que sirve como orientador en esta resolucidn:
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SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.
IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES
PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacion
de la controversia planteada por el quejoso en Ia dema;fgdé d'eramparo, sin
hacer un pronunciamiento de fondo sobre la Iegulidéﬁ o ilegulidad de
la sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobrééeerse en el juicio

de amparo no se pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer

en_contra del fallo reclamado, tampoco se deben gnalizar las

violaciones procesales propuestas en los conceptos de violacion, dado

que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio

de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBLINAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzilez Steele. 13 de noviembre
de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo.

Secretario: Arnulfo Mateos Garcia.

22.  Deeste modo, se puede deducir que en las resoluciones dictadas por el Pleno
de este Instituto, en las que se decreta el sobreseimiento de un recurso de revisién
por la actualizaciéon de alguno de los supuestos juridicos contemplados en el

articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
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Estado de México y Municipios, nos encontramos ante un sobreseimiento
definitivo toda vez que pone fin al procedimiento sin entrar al estudio de fondo del

mismo.

23.  Paralos efectos de esta resolucién, es oportuno precisar los alcances juridicos
de la fraccion III de la disposicion legal transcrita. Asi, praqéd‘é' el sobreseimiento
del recurso de revisién cuando el SUJETO OBLIGADO:
a) Modifique el acto impugnado: Se actnaliza cuando el SUJETO OBLIGADO
después de haber otorgado una respuesta y hasta antes de dictada la resolucion
del recurso de revision, emite una diversa en la que subsane las deficiencias que

hubiera tenido.

b) Revoque el acto impugnado: En este supuesto, el SUJETO OBLIGADO deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra que satisfaga lo solicitado

por el particular.

24.  Las consecuencias juridicas de esta modificacion o revocacién es que el
recurso de revision interpuesto quede sin efectos o sin materia y se procure la
debida tutela del Derecho de Acceso a la Informacién Pablica. Un acto impugnado
queda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente, no genera consecuencia

legal alguna; queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la |_pretensién_del

particular, ya sea porque se hizo la entrega de la informacion solicitada o porque se

completo la misma.
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25.  En el presente asunto, este Pleno advierte que el SUJETO OBLIGADO con

la informacion enviada a este Organo Garante, modifica el acto que le dio origen al

recurso de revisidn, por lo que trae como consecuencia que el mismo guede sin

materia, actualizandose de este modo, la hipotesis juridica contenida en la fraccion

IIT del citado articulo 192.

26. De este modo, cuando el SUJETO OBLIGADO, antes de que se dicte
resolucion definitiva, entrega la ir&orﬁacién solicitada o completa la respuesta que
en un primer momento fue incompleta © no correspondid con lo solicitado; el
recurso de revision que al efecto se haya interpuesto queda sin materia lo que
imposibilita el estudio de fondo de la litis planteada, debido a que la afectacion en
su esfera de derechos fue restituida por la propia autoridad que emitié el acto

motivo de impugnacién.

27.  Por lo tanto, para que se actualice el sobreseimiento de un recurso de
revision, el SUJETO OBLIGADO puede entregar 0 completar la informacién al

momento de rendir su informe de justificacion dentro de los siete dias previstos

para manifestar lo que a su derecho convenga, lo anterior también puede ocurrir si

entrega la informacion después de ese lapso pero antes del cierre de instruccidn.

28.  Finalmente en términos del articulo 186 fraccidon I este Pleno determina el
SOBRESEIMIENTO del presente recurso de revisién, toda vez que la afectacion al

derecho de acceso a la informacion publica establecido constitucionalmente a favor
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de [ IIEGEGEGEGEEEEEE |- sico resarcida al proporcionar la informacién

complementaria a la respuesta y que ha sido observada por este Organo Garante.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisidn, por las razones y

fundamentos plasmados en el Considerando TERCERO _de;ést'a resolucion.

SEGUNDO. REMITASE via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia del
SUJETO OBLIGADO. |

TERCERO. Notifiquese a ||| | | I - prcsente asi como, que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en caso de que
considere que le causa algtin perjuicio podra impugnarla via Juicio de Amparo en

los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA
VIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DOCE (12) DE JULIO
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DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO
CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(Ribrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada o Comisionado
(Rabrica) (Rabrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno " 1 n foe m

M TRANSPARENCA Y ‘
Pun.lc.n DEL nm:-onﬁ miuco VWMW

PLENO

(Rabrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de doce (12) de julio de dos mil diecisiete, emitida en

el recurso de revisién 01333/INFOEM/IP/RR/2017.
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