Recurso de Revisién:  01316/INFOEM/IP/RR/2017
Recurrente: |
Sujeto Obligado: Partido Verde Ecologista de México
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara
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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Ptblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México, de veintiocho de junio de dos mil

diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

01316/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por la C.

en contra. de la respuesta del Partido Verde Ecologista de Meﬂqo se procede a

dictar la presente Resolucion; y, Q/\&\.

RESULTAN b
\2>

PRIMERO. En fecha tres de mayo <de\d il diecisiete, la C. ||| Gz

_presento, a tﬁéyes d\‘PSistema de Acceso a la Informacién

g \,

Mexiquense (SAIMEX) ante f~®}n&? Verde Ecologista de México, Sujeto
Obligado, solicitud de ag{cﬂgs&«a\l‘a-f/formaaon publica, registrada bajo el nimero
de expediente OQ@ /PV’ER’DE/IP/ZOW mediante la cual solicité le fuese
entregado, ad ra\pge\lglMEX lo siguiente:

“Solicito la mformaczon puiblica consistente en el listado ylo registro ylo similar o

andlogo que aparecen en el rubro de aportaciones de simpatizantes”. (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del

SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado, en fecha veinticinco de mayo de dos
mil diecisiete, dio respuesta a la solicitud de informacién en los términos

siguientes:
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Recurso de Revision:  01316/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Partido Verde Ecologista de México

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su
conocimiento que con fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, Vy VI de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de

Meéxico y Municipios, le contestamos que:.

A través de este medio se da respuesta a la solicitud de informacion
00028/PVERDE/IP/2017, en términos de los archivos que adjuntan a la

presente”. (Sic)
Asimismo, adjunt6 los archivos electromcos siguientes:g] R

ESCRITOS SOLICITAR INFORMACION A SE R‘E’@&ms.pdf, consistente en
ocho oficios de fecha once de mayo de dog it d @swte, por medio del cual el
Personal Habilitado de la Unidad de Trﬁ’n%\% ;cié del Partido Verde Ecologista
de México, en el Estado de Mex1m%\*,so}1§ta realizar una busqueda exhaustiva
respecto de la solicitud de xgc-)ﬁx}} cidn que nos ocupa, a diversas unidades

PN/
administrativas del Sy e@ ado.

Secretaria §615})M\@e1 Comité Ejecutivo Estatal

Secretaria exéxsuntos de la Juventud

Y

v v

Secretaria de Comunicacidon Social

Y

Secretaria de Organizacién

Secretaria de Procesos Electorales

A7

v

Secretaria de Ecologia y Medio Ambiente

Secretaria de Finanzas

A7

Y

Secretaria General
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ESCRITOS DE RESPUESTA DE SECRETARIAS.pdf, consistente en los oficios de
respuesta dirigidos al Personal Habilitado de la Unidad de Transparencia del
Partido Verde Ecologista de México, en el Estado de México, por medio de los
cuales, se le informa que después de haber realizado una btisqueda exhaustiva, no

se encontro la informacion solicitada.

RESPUESTA A SOLICITUD 00028-PVERDE-IP-2017.docx, escrito de fecha
veinticinco de mayo de dos mil diecisiete dirigido a la hoy recurrente, por medio

del cual se le informa que el Partido Verde Ecologista de Mégi ;}Qn el Estado de

=\
México no tiene aportaciones de simpatizantes, adema'\"i%ef‘éﬁr que el Sujeto

Obligado realizd una busqueda exhaustiva en los éfm{\go a Secretaria General
" NN

>
y en las Secretarias del Comité Ejecutivo Estat \rlgljl:bcalizéndose la informacion

solicitada. X 5\
‘ \\L/
TERCERO. Derivado de lo !té%“\,’é;@echa treinta y uno de mayo de dos mil

diecisiete, la ahora recuryerit inteFpuso el recurso de revision, al que se le asignd
)
el nimero de expe@@j@ 01316/INFOEM/IP/RR/2017 en contra del acto y con base

en las razoneg@pt%%}ge inconformidad siguientes:
N

,
A
\%a

Acto Impugnad\(;}
“LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO”. (5ic)
Razones o motivos de inconformidad

“SI RECIBE FINANCIAMIENTO PRIVADO". (Sic)
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CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, el recurso de revisidon numero 01316/INFOEM/IP/RR/2017, fue
turnado a la Comisionada Presidenta Josefina Roméan Vergara a efecto de que

determinara su admision o desechamiento.

QUINTO. Con fecha seis de junio de dos mil diecisiete, la Comisionada

Presidenta Josefina Roman Vergara, con fundamento en el artlculp 185, fraccion II

dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pu@hca dél%s}@do de México
{ m ‘*J
y Municipios admitié el recurso de revision que nos osug)é fin de integrar los

expedientes respectivos y ponerlos a dlSpOSlClO? ’d@*las»partes para que en un plazo

maximo de siete dias habiles manifestararilo u&;} su derecho correspondiera,

N

ofrecieran pruebas, el Sujeto Obhgado rmdmra},%u respectivo Informe Justificado y

{(.\ wf}}

Py SN, mw
SEXTO. De las constarfé;ag:que oBran en el expediente electrénico del SAIMEX,
/ f
se advierte que el *Suge?o Q%"ﬁgado en fecha quince de junio de dos mil diecisiete,

se formularan alegatos.

.
rindié su Inf6ff/§né &stﬁtﬁ/c;do el cual no modificaba su respuesta y por lo tanto, no
se hicieron delé conocimiento de la recurrente; no obstante, se inserta a

continuacion:

\\\\\\
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RECURSO DE REVISION 01316/INFOEM/IP/RR{2017

MTRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIFIOS

PRESENTE

LIC. ALFONSO JOSE CHOZAS CHOZAS, en mi caracter de Titular de la Unidad
de Transparencia del Partido Verde Ecologista de México, en el Estado de México
y con la personalidad que tengo debidamente reconocida en autos del Recurso de
Revision citado al rubro, y sefalando como domicilio para ofr vy recibir todo tipo de
notificaciones el ubicado en Calle Pino Nimerc 113. Colonia Cipres, en Toluca.
Estado de México, ante Usted con el debido respeto comparezeo para exponer:

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por e articulo 185
fracciones Il, il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

de! Estado de México y Municipios vengo a manifestar lo siguiente:
ANTECEDENTES

1.- En Fecha 03 de mayo de 2017, a través de la via SAIMEX la cx-

_ medianfe  solicitud  con  ndmero  de  folio

00028/PVERDEAPS2017, solicitd la informacidn siguiente;

“Suolicito la informacion pablica consistertite en ef listado y/o registro y/o similar o
andlogo que aparecen en el rubro de aportaciones de simpalizantes.”

5 de 20
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2.~ En fecha 25 de mayo de 2017 el sujeto obligado dio repuesta a la solicitante de
la siguiente forma;

*En quanto a8 fa informacion solicitada me permite informarle que el Partide Verds
Ecologista de México en el Estado de México no fiene aportaciones de
simpatizantes, es imporfante mencionar que e Sufefo Obligado realizd una
busqueda exhaustiva en los archivog de la Secretaria General v en las Secretanas
defl Comité Ejecutivo Esfatal y no se localizd informacion pablica consistente en el
listado y/o registro yéo similar o andlogo de aportaciones de simpatizantes.

Se adjuntan las solicitudes de informacion dirigidas e la Secretaria General y a las
Secretarias del Comité Ejecutivo Esfatal y las respuestas correspondientes.”

3.- En fecha 31 de mayo de 2017 la saﬁaéiant&_

interpuso Recurso de Revision en conlra de la respuesta def Sujeto Obligade.

INFORME JUSBTIFICADO

La parte guelosa hate consistir su inconformidad con el acle reclamado en o
siguiente:
"S{ RECIBE FINANCIAMIENTO PRIVADO"

Ahora bien, es imporiante mencionar que el Sujeto Obligade dio respuesta en
tiempo y forma, informando que el Partido Verde Ecologista de México en el Estado
de Mexico no tfiene aportaciones de simpatizantes; también es importante
mencionar que previo a dicha respuesta se envid escrito a la Secretaria General, a
la  Secrefaria de Organizacién, a la Secretaria de Procesos Electorales, a la
Secretaria de Ecologia v Medio Ambiente, a la Secretaria de Finanzas, a la
Secretaria de Comunicacion Social, a la Secretaria de Asuntos de la Juventud y a
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la Secretaria de la Mujer, del Comité Ejecutivo Estatal con la finalidad de que
realizaran una bisqueda exhaustiva en sus archivos de la informacion solicitada por
la recurrente; y en respuesta informaron que no se encontré informacion relativa al
listado yfo registro ylo similar o analogo de aportaciones de simpatizantes; motivo
por el cual el Recurso de Revisién Interpuesto por la Recurrente, resulta a todas
luces improcedente por las siguientes razones:

El sujete obligade realizé una blsgqueda exhaustiva en los archivos de las
Secretarias del Comité Ejecutivo Estatal y al no encontrarse informacién alguna se

dio respuesta a la solicitante gn tiempo y forma.

De conformidad con el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de Méxica y Municipios los sujetos obligados solo
proporcionaran la informacion publica que obre en sus archivos y es el caso que
sste institulo politico no cuenta con la informacion solicitada por la recurrente en

virtud que no tiene aportaciones de simpatizantss.

No puede tomarse como agravio una simple manifestacion realizada por el
recurrente al expresar su inconformidad con la respuesta del sujeto obligado a una
solicitud de informacidn: Al respecio, como apoyo, podemos citar ja siguiente

jurisprudencia;

"AGRAVIOS. NO LD SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN
CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLD QUE ATACAN. No pueds
conziderarge como sgravio la simple manifestacidn y apinin del recurranta
de inconformidad con el senfide de ta sentencia recuirida por considerana
fegai, ya que ef mismo debe impugnar con razonamientes, los que lo hayan
furndado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADG DEL SEXTO CIRCUITO.

Precedentels):
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Amparo en revisitn 63/88. Antenia Jusna Hurbide y otra. 12 de abril de 1988, Unanimidad de votos.
Ponente. Gustavo Calvitlo Rangel, Secretaricc Humberio Schatiine Reyna,

Amparo en revigion 134/88. Myra Ladizinski Berman. 17 de mayo de 1983, Unanimidad de votos.
Ponente: Gustave Calvillo Rangel, Secretario: Humberto Schattino Reyna

Amparo en revision 142/88. Francisco Morales Flores. 17 de mayo de 1988, Unanimudad de volos,
Panents: Guatave Calvilis Rangel Secretaro: José Mario Machorra Castille.

Ampare en revision 136/88. Evela Romero Montisl, 25 de mayo de 1988, Unanimidad de votos.
Panente: Armoldo Najera Virgen. Secrefarin: Guillermo Béez Pérez.

Amparo en revisién 14988, Maquinado de Maderas Diang, §.A 25 de mayo de 1888, Unarimidad
de votos. Ponente: Arnolde Najgra Virgen Secratario; José Alejandro Esponda Rinodn,

Clave de Pubicscion. V.20, J321
Gaoeta del Semanario Judicial de la Fedaracidn, Tome: 80, Agosto de 1884, Pagina: 86
Organe emiser: Tribunales Colegiados de Clrcuite, 8a. Bpoca.

Tigw de documento: Jurisprudencia”

Los agravios expresados por la guejosa son superficiales y ambiguos, por el hecho
que no expresa concretamente un razonamiento capaz de ser analizado, en virtud
que elude referirse a algun medio que gensre conviccion al porgué de su
reclamacion; pues no solo basta hacer una aseveracién o se haga la mencién de
agravios, sino que es necesario, que en esios se expresen las razones o
fundamentos legales que lo demuestren. Al respecto, como apoyo, podemos citar
la siguiente jurisprudencia;

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDOQ
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.

Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncién de

validez gque debe ser destruida, Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa

4
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o el recurrente es ambiguo y superficial, en tante que no seftala ni concreta alg(n
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en
cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude
refarirse al fundamento, razones decisorias ¢ argumentos y al porqué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y
las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir ¥
cancluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentes o causa de pedir que se
expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios
de la revisién deben, invariablemente, sstar dirigidos a descalificar v evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acio reclamado, porque de
no ser asl, las manifestaciones que se viertan no podrdn ser analizadas por &l
organo colegiade y deberan calificarse de inoperantes, ya que se estd anie
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de Invalidez.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 4312006 —Juan Silva Rodriguez v olros.—22 de fabrero de 2008, —Unanimidad
de vatos.~Ponente: Jean Claude Tron Petit, —Secretaria; Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo direclo 4432005 ~Besvicios Corporatives Cosmoes, §.4 de C.V.—10. de marzo de 2006 —
Unianimidad da votos —Ponents: Jean Claude Tron Pelit —Secretario; Alfredo A Mardinez Jiménsz,

Amparo directo 125/2008. —Victor Hugn Reyes Momerrubio —31 de mayo de 2008 —Unanimidad
de volos. —Ponente; Jean Claude Tron Petil.~-Secretaric; Alfredo A Martinez Jimeénez.

Incidents de suspension {revisidn) 2472008 —Maria del Rosario Oniz Becerra —29 de junio de
2008 —Unanimidad de votos —Ponente: Alfredo A Martinez Jiménez, secretario de tribunal
autorizade por la Comision de Carera Judical del Conssejo de la Judicalura Federal para
desempediar las funcionss de Magistrado ~-Secretaria: Alma Flores Rodriguez. Incidente de
suspension (revision) 38072008 —Director General Juridico vy de Goblerno en la Delegacidn
Tialpan—11 de octubre de 2008 —Unanimidad de votos.—Ponente: Jesls Antonio Nazar Sevilia,—
Secretaria; Indira Martiner Ferndndez,
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Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXV, enero de 2007, pagina
2124, Tribunales Colegiados de Cirmslo, tesis Ldo A 148, véase ejecutorie en ol Semanario Judicial
de la Federacion y su Gacata, Novena Epoca. Tame XXV, enero de 2007, paging 2422

PRUEBAS

Con fundamento en ef articulo 184 fracciones IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se ofrecen las
siguientes pruebas:

1.~ LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto tegal y humana, consistente en fodas
y cada una de las presunciones que de hecho y derecho se deriven del presente
asunto y que favorezcan a este Instituto Politico.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de
las actuaciones que se realicen en el presente recurso y que desde iuego beneficien
a este instituto Politico.

ALEGATOS

En este acto reproduzeo en via de alegatos todo lo manifestado en el presente
escrito, solicitando sean tomados en consideracién al momenio de resolver el
prasents recurso de revisidn.

Por lo anteriormente expuesto y fundado;
A Usted C. Comisionada atentamente pido

PRIMERD.- Se tenga por presentado en tiempo y forma el presente infarme
justificado.
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Recurso de Revision:  01316/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Partido Verde Ecologista de México

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

SEGUNDO.- Tener por ofrecidas las pruebas sefialadas en ¢l presente escrito,
acordando su admision y desahogo.

TERCERO.- Tener por ofrecidos los alegatos que a esta parte corresponden,
solicitando sean tomados en consideracion al momento de resolver el presente
Recurso de Revision

CUARTO.- Previa secuela procesal, dictar |a resolucién que en derecho proceda.

Toluca de Lerdo, México, & 15 de junio de 2017,

PROTESTQ L.O NECESARIO

“AMOR JUSTICIA Y LIBERTAD"

LIC, ALFONS 035 CHOZAS CHOZAS
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN EL

ESTADO DE MEXICO.

L
s =)
PR
Yt A 2
S

SEPTIMO. ()9 ’5)!1 f\;“sigér%stanc1as que obran en el expediente electrénico del

'
”s St ’““"“-\:7
SAIMEX, se adeerte que la ahora recurrente no formulé manifestaciones.

OCTAVO. En fecha diecinueve de junio de dos mil diecisiete, se decretd el

Cierre de Instruccién del presente medio de impugnaciéon, a fin de que la

Comisionada Ponente presentara el proyecto de resolucion correspondiente.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Puablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de
conformidad con los articulos 6 apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 5 parrafos vigésimo, vigésimo primero y
vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucion Politica @gl Estado Libre y
Soberano de México; 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36 fracciongs 1 \%})178, 179, 181
parrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de Transparengar@ c;\ a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios; 9 fg@o&%}fXXIV, 11y 14 fraccion

I del Reglamento Interior del Instituto de Transparer cia, Acceso a la Informacién

2
Publica y Proteccién de Datos Perscgaleg" ‘

's"*\
”%\\\:&v’x ‘
SEGUNDO. Oportunidad é{pro?d ilidad. Previo al estudio del fondo del

asunto, se procede a gnal s requisitos de oportunidad y procedibilidad que
deben reunir los r@?revisién interpuestos, previstos en los articulos 178
y 180 dela L@spamnda y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
&

México y Munéibios.

| tado de México y Municipios.

" El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 178 de citada Ley de Transparencia, contados a partir de la
fecha en que el Sujeto Obligado emitid la respuesta, toda vez que ésta fue
pronunciada el veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, mientras que el recurso
de revisidn fue interpuesto el treinta y uno de mayo del mismo afio, es decir al
cuarto dia habil siguiente de haber recibido la respuesta, descontando del
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computo del plazo los dias veintisiete y veintiocho de mayo por tratarse de

sabado y domingo, respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en
que respondié a esta el Sujeto Obligado, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, se concluye que se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.

TERCERO. Estudio y resolucion del asunto. Tal y com(%‘%d\é apuntado al
inicio del presente recurso de revision, el particular SOIIQCWetO Obligado

le proporcionara, via SAIMEX, lo siguiente: "{j} "\«w
\13

¢ La informacion publica cons1stente efhel( (& registro, similar o analogo

respecto de las aportaciones de simgatf ntes.

N\,

S . . .
En respuesta, el Sujeto Obligadu) mdnifestd que no tiene aportaciones de
simpatizantes, ademas @ ei’rr"que realizd una busqueda exhaustiva en los

archivos de la Secx a Genéral y en las Secretarias del Comité Ejecutivo Estatal,

no locahzanx

Asi, la ahora recurrente promovié el presente recurso de revisién, sefialando

macion solicitada.

como acto impugnado la respuesta del Sujeto Obligado y como razones o motivos
de inconformidad que, a su decir, el Partido Verde si recibe financiamiento

privado.

Posteriormente, el Sujeto Obligado, via Informe Justificado reiterd su respuesta

en el sentido de que no tiene aportaciones de simpatizantes.
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Rogacon 8 el 5
By G MRy

De tal manera, este Instituto llegé a las conclusiones siguientes:

Por principio de cuentas es importante destacar lo que se entiende como
simpatizante, asi de acuerdo al glosario del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, simpatizante “es la persona que se adhiere espontineamente a un
partido, por afinidad con las ideas que éste postula, aunque sin llegar a vincularse a él por

el acto formal de la afiliacién” !

Ahora bien, conforme al articulo 53 de la Ley General de Part‘i“gios Politicos, los

partidos politicos pueden recibir financiamiento que \%{‘énga del erario

@ inuacion:

“Articulo 53. N
1. Ademds de lo establecido en el Cupztulq‘\qu%e “los partidos politicos podrin
recibir_financiamiento gue no provengasiel ekiirio publico, con las modalidades

siguientes:
\,f?
a) Financiamiento por la mi{ Etunai} ‘
b) Financiamiento de, ati #
¢) Autofinanci i

ia
d) Financiam % or erntas financieros, fondos y fideicomisos”.
s ‘\/

“Articulo,
1. El ﬁnhfé giamiento que no provenga del erario publico tendrd las siguientes

modalidades:
a)l...]
bl..]

¢) Las aportaciones voluntarias y personales que realicen los simpatizantes durante

los procesos electorales federales y locales, y estard conformado por las aportaciones

1 Disponible en la direccién electrénica: http://www trife.gob.mx/glossary/3/letters
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o donativos, en dinero o en especie, hechas a los partidos politicos en forma libre y

voluntaria por las personas fisicas mexicanas con residencia en el pais”.

Normatividad que, medularmente, coincide con el articulo 66 del Codigo Electoral

del Estado de México.

Asi, de considerarlo pertinente los partidos politicos pueden recibir

financiamiento a través de sus simpatizantes.

N
N
Ahora bien, cabe destacar que el Sujeto Obligado via respue/s‘t\gié“@é de manera

\\
precisa que no tiene aportaciones de simpatizantes, §>que después de

XN /
realizar una btsqueda exhaustiva en los archivos-de 1a.Sécretaria General y en las

\__,.f

Secretarias del Comité Ejecutivo Estatal?, tg\ Ja fue destaca la Secretaria de
Finanzas, no se localiz6 la informacion éxéhcka a.

I\\\—of
. N : X"gf’
Es importante sefialar que// )3 € al articulo 4 del Reglamento de
e

Financiamiento de la S g)afia~" Finanzas del Partido Verde Ecologista de
(,w,,f_ '

México, la Secretq\r{g/d/e zas es la tinica unidad administrativa autorizada

para apertur, \C) }réa%%ombre del partido, asimismo, el articulo 29, inciso e) del

mismo ordena Yiento, dispone que los ingresos de origen privado se depositaran

en cuentas bancarias abiertas de manera exclusiva para esos fines.

2 Secretaria de la Mujer del Comité Ejecutivo Estatal, Secretaria de Asuntos de la Juventud, Secretaria de Comunicacién

Social, Secretarfa de Organizacién, Secretaria de Procesos Electorales, Secretaria de Ecologfa y Medio Ambiente,

Secretaria de Finanzas y Secretarfa General,

15 de 20



Recurso de Revision:  01316/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Partido Verde Ecologista de México

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Asi, ante el hecho de que el Sujeto Obligado turnd la solicitud a la Secretaria de
Finanzas, que de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones dentro de su
estructura, previsto en el citado reglamento, es el drea competente que pudiera
tener la informacion solicitada, y que en respuesta manifestd que una vez realizada
la busqueda exhaustiva, no se encontro la informacién solicitada, se tiene un

pronunciamiento en sentido negativo.

Es aplicable en lo conducente la tesis con numero de registro 2&7287 de la Sexta

%,

. N
Epoca, Instancia: Segunda Sala, publicada en el Semaﬁ”@;%dicial de la
- N

o

o' del tenor literal

siguiente:

“"HECHOS NEGATIVOS, NQ\ \SON—"SUSCEPTIBLES DE
N

DEMOSTRACION. Traténdez@\e de tirhécho negativo, el Juez no tiene
. N\ P
por qué invocar prueba@ ) dé1a que se desprenda, ya que es bien
\”’ v Z . s 7
sabido que esta cl@_e heeh0s no son susceptibles de demostracion.”

~
jeto Obligado sélo puede proporcionar la informacién

Aunado a lo an;teﬁ

que obra en’ wivos, lo que a contrario sensu significa que esta obligado a
proporcionar lo que no obre en los mismos. Esto conforme lo establece el articulo
12 de dicha Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Meéxico y Municipios.

En ese contexto, al haber existido un pronunciamiento por parte del Sujeto
Obligado, a fin de dar respuesta a la solicitud planteada, es de sefialar que este

Instituto no estd facultado para manifestarse sobre la veracidad de la informacién
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proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia que
permita que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo
anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de

Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos es un érgano de la Admmzstraczon
Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decy 'on‘\encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la infpr e lver sobre
la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y pr @“j datos personales
a

i facultado para

en poder de las dependencias y entidades. Sin emba g Q,
pronunciarse sobre la veracidad de la mformaczo ropo c\t;izadu por las autoridades
en respuesta a las solicitudes de informacid 8s. P sentan los particulares, en
virtud de que en los articulos 49 y 50 de ‘ﬁi\Qey deral de Transparencia y Acceso a
la Informacion Piiblica Gubernamental no se‘pre?fe una causal que permita al Instituto

al respecto.”

Federal de Accesoala Informactffﬁ?. ﬁn de Datos conocer, via recurso revision,
N
Sin ser Obice lo ante(éﬁ : de:g,otﬁformidad con el articulo 100, fraccion IX de la Ley
de Transparerfcid (,\/cr?} }Xé’f:/gso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, 1o l\stgartldos politicos deberan poner a disposicién del publico y tener
actualizada una relacién de los nombres de los aportantes vinculados con los

montos aportados; articulo que para mayor referencia se inserta a continuacion:

Articulo 100. Los partidos politicos nacionales acreditados para participar en
elecciones locales y los partidos locales, en cuanto hace a sus 6rganos directivos
estatales y municipales, las agrupaciones politicas y las personas juridicas colectivas
constituidas en asociacion civil creadas por los ciudadanos que pretendan postular
su candidatura independiente, segiin corresponda, deberin poner a disposicién del
publico y actualizar la siguiente informacion:
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IX. Los montos autorizados de financiamiento privado, asi como una relacion de los

nombres de las aportantes vinculados con los montos aportados;

Asi, en el sitio de IPOMEX del Sujeto Obligado se advierte que el Partido Verde
Ecologista, no recibe financiamiento privado, situacién coincidente con su

respuesta. Tal y como se advierte en la imagen siguiente:

Financiamiento privado
FRRCTIIN X

ElPartids Veree Ecologista de México, en el Estado de México po
recibe financiamiente privads

e “‘M‘E
k‘w@' j}

En esa te51tura, es{;e’ Qrga%@” Garante determina que las razones o motivos de
X d ,x“’«

1nconform1d uest ‘ a"s por el recurrente, resultan infundadas, ya que se insiste
la facultad de 1%::131; financiamiento privado es potestativa, en consecuencia el
Sujeto Obligado via respuesta e Informe Justificado manifesté que el Partido
Verde, en el Estado de México, no recibe financiamiento privado, ademas como ya
se ha mencionado, este Instituto no esta facultado para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacién proporcionada, pues no existe precepto legal alguno

en la Ley de la materia que permita que, via recurso de revisidn, se pronuncie al

respecto.
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En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, a este Instituto en términos de su articulo 36, fraccion I, este Pleno a
efecto de salvaguardar el derecho de informacién ptuiblica consignado a favor del

recurrente; se:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan infundadas las razones o mot1vo§\ d&;nconformﬂad

e
hechos valer por la recurrente, por lo que se CONFIR@I&UQSta del Sujeto
Obligado. QL

A
TERCERO. NOTIFiQUESIi(.s}li &q \/2;1’[6, que podra impugnarla via Juicio de

N\
ﬁ NS
SEGUNDO. NOTIFIQUESE via SAIME’BM’@ resolucion a las partes.

Amparo en los términos de la X @pl1cables, de conformidad con lo establecido

en el articulo 196 de la,Leyzde jyransparenaa y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México }r\/nw;f;los

D)
ALY |
ASI LO RESU@L /E;- POR UNANIMIDAD DE VOTOQOS, EL PLENO DEL

SPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

INSTITUTO DE TI
Y PROTECCION::DE“DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA
ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ QUIEN EMITE VOTO PARTICULAR, JAVIER MARTINEZ CRUZ
Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMO CUARTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIA VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL
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DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rubrica)

o
{;«,\

T
Eva Abaid Yapur José Guadaﬁé@lﬁ}?@}l‘éméndez
v isi}?ﬂa\ao
N {l»EE ica)

Comisionada C
(Rbrica) QAR
\,\\

’ | 1 Zulema Martinez Sanchez
Comisiona@' ~ Comisionada
(Rubgiea) = )/ (Rubrica)
&

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno
. IMSTITUTO DE ¥ ACCESO A LA
(Rﬁb rlCa) PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUKITIPIOS

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, emitida en
el recurso de revisidén 01316/INFOEM/IP/RR/2017. BCM/JATG
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