Recurso de Revision:  00981/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:
Sujeto Obligado: Secretaria de Ia Contraloria
e e Nmtots St b Vtkta) Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilio en Metepec, Estado de México, de catorce de junio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision

00981/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por la C.—

en contra de la respuesta de la Secretaria de la Contraloria, se procede a dictar la

N
RESULTAND% ( \Y

PRIMERO. En fecha trece de marzo d )d1ec131ete, la C. -
- presento, a traveé \,/1 tema de Acceso a la Informacion

Mexiquense (SAIMEX) ante la

presente Resolucion; y,

e, etarla de la Contraloria, Sujeto Obhgado,

solicitud de acceso a la infgprma

expediente 00030/SECO AIP/2017, mediante la cual solicitd le fuese entregado,

o~ T
a través del SAIMEX/10 siguiente:
L
“SOLICY ”%

INFORMACION PUBLICA CONCERNIENTE A LA SANCION
DEL EX SERVIDOR PUBLICO Apolinar Mena Vargas PRODUCTO DEL
SIGUIENTE DATO: . La conversacion telefonica entre Mena Vargas y Pablo Walletin,
directivo de OHL México -quien renuncié hace pocos dias a su puesto mientras las
acciones de la compafiia caian estrepitosamente- dejan claro que la empresa pagé las
vacaciones del funcionario y su familia, en un hotel de lujo operado por OHL de la Riviera
Maya, en una abultada cuenta de mds de 150,000 pesos. Todo esto mientras conversan

en torno a nuevos aumentos de tarifas en las vialidades operadas por OHL”. (Sic)
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SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del

SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado, en fecha cuatro de abril de dos mil

diecisiete, dio respuesta a la solicitud de informacién en los términos siguientes:

feadtiie Aete (48
ESTADO DE MEXICO
12017, Alo del Centenaria de las Gonstituciones Mexi ¥ Mexl

Unidad de Transparencia
Toluca de Lerdo, México; 4 de abril de 2017
Solicitud de informacion: 00030/SECOGEM/IP/2017

C. SOLICITANTE DE INFORMACION
PRESENTE

De conformidad con los articslos 1, 2, 3 fraceion XLIV, 4,12, 16, 23 fraccidn ), 234 fraceidn X!
y Bitimo parrafo, 50, 51, 53 fracclones Il IV, V, Vide la Ley ta Transparencia y Acceso 8 la
lr;(ormacién Plblica del Estado de México y Municipios, me pesmito comentar & ustad lo
siguiehte:

En  alencion a la  soficitud de Informacion ragistrada  con el folio admero
00030/SECOGEM/IP/2017, de fecha lrece de marzo del aho dos mil diecisiete, de
conformidad con el articulo 140 fraccion Vi de Ja Ley de Transparencia ¥ ACCeso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el Comité de Transparentis de esta
dependencia ha ratificado: 1a clasificacion como reservada, de 1z informacian sohcitada por
la particutar. Por lo que, con base a 1o 2xpuesto, no Bs procedente proporciondrsela. Adjunto
{e anvio 13 resolucién numero ACT/SECOGEM/ EXT/COMT/4%/2017/SEGUNDO del Comite de
Transparencia de la Secretaria de la Contratoria.

Considerantdo que requirid 13 respuesta a su solicitud de informacion poblica mediante el
Sistema de Accese @ la Informacion Mexiquense (SAIMEX) se te natifica por dicha via el
presante oficio.

Por Gltimo. se hace de su cenocimiento que da condormidad con lo establecido an Ins
articulos 176, 177, 178 ¥ 179 de 18 Ley de Transpargecia y Acceso g la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, podrd interpg Recurso de Revisién ea contrz de i
respuesta ante et instituto de Transparencia, Ad ¢ a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales det Gstado de Mexico § arge la Unidad de Transparencia d2 la
Secretaria de 1a Contraloria

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

UNIDAD DE EVALUACION DE LA SATISFACCIHIN SOCIAL EN
TRAMITES ¥ SERVICIOS GUBEPNAMENTALES ¥ DE TRANSPARENCIA

Asimismo, el Sujeto Obligado anex la resolucién de su Comite de Transparencia

contenida en el acta nimero ACT/SECOGEM/EXT/COMT/42/2017/SEGUNDO, en
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la cual, medularmente, confirma la clasificacion de la informacion solicitada en

relacién a la sancion del ex servidor publico C. Apolinar Mena Vargas.

TERCERO. Derivado de lo anterior, con fecha veintisiete de abril de dos mil

diecisiete, la ahora recurrente interpuso el recurso de revisién al que se le asigné
el niimero de expediente 00981/INFOEM/IP/RR/2017 en contra del acto y con base

en las razones o motivos de inconformidad siguiente:

QA
Acto Impugnado m@k

=
, ﬂ g \:.:}
“LA RESPUESTA Y RESOLUCION DEL SUJETO QB GADD". (Sic)
NS

Razones o motivos de inconformidad (J >
N

procedimiento, esto esto es, | c)’t&‘we incio, lo hechos que se denunciaron, entre
otros; esto a fin de cumpliy @pr‘incipio de maxima publicidad”. (sic)

.
Q{ oo
“esto porque el sujeto obli&a\do p roporcionar informacion sobre el

o>
CUARTO. De cor ox(x{fn’”@ con el articulo 185, fraccién I de la Ley de

Transparenc%%ﬁciv’é;}?a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, :Ej\fétu‘rso de revision numero 00981/INFOEM/IP/RR/2017, fue
\,

W

turnado a la Comisionada Presidenta Josefina Romén Vergara a efecto de que

determinara su admisidon o desechamiento.

QUINTO. Con fecha cuatro de mayo de dos mil diecisiete, la Comisionada

Presidenta Josefina Roman Vergara, con fundamento en el articulo 185, fraccion II
dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios admitid el recurso de revisién que nos ocupa, a fin de integrar los
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expedientes respectivos y ponerlos a disposicion de las partes para que en un plazo
maximo de siete dias hédbiles manifestaran lo que a su derecho correspondiera,
ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera su respectivo Informe Justificado y

se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que el Sujeto Obligado en fecha dieciséis de mayo de dos mil diecisiete

rindié su Informe Justificado, en el cual, medularmente, reiterfssu respuesta en

@reservada en

.

términos del articulo 140, fracciéon VI de la Ley de&l& / spakencia y Acceso a la

cuanto a que la informacion solicitada se encuentra clasq

\\
Informacién Publica del Estado de México y K’ﬁﬁici&%, en virtud de que a la

fecha de respuesta no ha causado ejecutgria,b

<\\\it\tfg\//@;ié‘ran en el expediente electronico del

At

SEPTIMO. De las constanci

SAIMEX, se advierte qu: ah currente en fecha treinta y uno de mayo de
dos mil diecisiete formulo L anifestaciones siguientes

"HAY@% §TOS QUE PUEDEN DARSE EN VERSION PUBLICA COMO
POR EJ. @PL FICHAS INFORMATIVAS PERO HAY MAS, NO TRODOE STA
RESERVADO, ADEMAS ES INEXECTA ESA RESERVA PORQUE NO ESTABLECE
UN LIMITE DE TIEMPO LO DEJA ABIERTO LO CUALES ILEGAL".

Asimismo, se destaca que la recurrente adjunto el archivo electrénico denominado
Criterio 028-10 Expresién documental.pdf, el cual corresponde al Criterio emitido por
el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccién de Datos Personales de rubro Cuando en una solicitud de informacién no

se identifiqgue un documento en especifico, si ésta tiene una expresion documental, el sujeto
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obligado deberd entregar al particular el documento en especifico; documental que no se
inserta en este apartado en obvio de repeticiones innecesarias, maxime que es del

conocimiento de las partes.

OCTAVO. En fecha uno de junio de dos mil diecisiete, se decreté el Cierre de

Instruccién del presente medio de impugnacion, a fin de que la Comisionada

Ponente presentara el proyecto de resolucién correspondiente.
CONSIDERANDO C\.\‘&l\

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Tvra cia, Acceso a la

Informacién Publica y Proteccidn de Datos Pgrson ?del Estado de México y
Municipios, es competente para conoce\ esOlver del recurso sefialado, de
conformidad con los articulos 6 apal:t do A¥raccién IV de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mex1€:@no \p{rrafos vigésimo, vigésimo primero y
vigésimo segundo, fracc@ss de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Mex1 52 f%?féélon I1, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181
parrafo tercer@L f de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Est£\ de México y Municipios; 9 fracciones I y XXIV, 11 y 14 fraccion
I del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del

asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que

deben reunir los recursos de revisidn interpuestos, previstos en los articulos 178
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y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios.

El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 178 de citada Ley de Transparencia, contados a partir de la
fecha en que el Sujeto Obligado emitié la respuesta, toda vez que ésta fue
pronunciada el cuatro de abril de dos mil diecisiete, mientras que el recurso de
revision fue interpuesto el veintisiete de abril del mismo afio, @sx\decn* al décimo

' @‘é’pcomputo del

intitrés de abril por

segundo dia habil de haber recibido la respuesta, desdpr

plazo los dias ocho, nueve, quince, dieciséis, vemtgdo \y
N \

tratarse de sabados y domingos respectwam zf\tomo los dias diez, once,

doce, trece y catorce del mismo mes al gg % 12

oficial en materia de Transparenc1a§ces

de Datos Personales del Estadﬁﬁd/\ Eé

Oficial “Gaceta del Gob ?//\0”‘ istado Libre y Soberano de México, en fecha
it

)

L
En ese sentidd Al derar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en

&
que respondic'\)}ésta el Sujeto Obligado, asi como la fecha en que se interpuso el

iles conforme al Calendario
Informacién Publica y Proteccién
15;/@/ y Municipios, publicado en el Periédico

veintiuno de d1c1e£n il dieciséis.

recurso de revisién, se concluye que se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.

TERCERO. Estudio y resolucion del asunto. Tal y como quedd sefialado en el
Resultando Primero del presente recurso de revision, la entonces particular solicit6

que el Sujeto Obligado le entregara, via SAIMEX, la informacion concerniente a la
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sancion del ex servidor publico Apolinar Mena Vargas por supuestos aumentos

de tarifas en las vialidades operadas por la empresa OHL.

En respuesta, el Sujeto Obligado informé que la informacién solicitada se
encuentra clasificada como reservada, para lo cual adjunté la resolucidn contenida
en el acta numero ACT/SECOGEM/EXT/COMT/42/2017/SEGUNDQO, emitida por
su Comité de Transparencia en fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete, en la
cual, medularmente, el Director de Conflictos de Intereses de Q‘@nifestacién de
Bienes y Sanciones indicé que de la consulta SIntegral de
Responsabilidades se advierte informacidn relacionad ]
Vargas, registrada en el afio dos mil quince, \@ue dicha informacién se
encuentra clasificada como reservada en téf @105 articulos 122, 125 y 140,
fraccién VI de la Ley de Transparenaa\;r Acgdeso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipio yrﬁ e%,que a la fecha, esto es, al cuatro de abril

del afio en curso, no es te ublico atendiendo a la etapa procedimental
en que se encuentr no ha causado ejecutoria, por lo que no hay una

determinacion :§ }&/ 1 encontrarse en tramite medios de defensa pendientes

de ser desaho

Por lo anterior, la ahora recurrente interpuso el presente medio de defensa,
manifestando como acto impugnado la respuesta y resolucion del Sujeto Obligado
y como razones 0 motivos de inconformidad, en lineas generales, que el Sujeto
Obligado puede proporcionar informacién sobre el procedimiento; la fecha en que

inicid; asi como, los hechos que se denunciaron.
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Derivado de la interposicién del presente recurso de revision el Sujeto Obligado
rindi6 su Informe Justificado en el que reitera su respuesta inicial en cuanto que la
informacidn solicitada se encuentra clasificada como reservada, toda vez que al
cuatro de abril de dos mil diecisiete no habia causado ejecutoria al encontrarse en
tramite medios de defensa; aunado a ello, incorpora el contenido de los articulos
122, 125, 140, fracciones V, numerales 1y 2 y VI de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Expuesto lo anterior, el Pleno de este Instituto procedegal a X la respuesta
e

emitida por el Sujeto Obligado y de la Resolucion de sul @t Transparencia a

de reservada.

fin de determinar si la informacién solicitada p@é&gecurrente tiene el caracter

Por principio de cuentas, es de de&a\ajr que’el derecho humano de acceso a la

informacién publica es la prrrogat /de las personas para buscar, difundir,

investigar, recabar, rec@% “SoHéitar informacién ptblica, sin necesidad de
acreditar personal: (ivgi/u m?e//res juridico, tal y como lo dispone el articulo 4 de la

Ley de Tran. k‘j(éi; hciay“Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y

<
Municipios. \y

Es asi que toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesién de los sujetos obligados es publica y accesible de
manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se
establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
en la Ley General, la Ley de Transparencia Local y demas disposiciones de la

materia, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién, la
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cual ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones
de interés publico, en los términos de las causas legitimas y estrictamente

necesarias.

Empero, debe destacarse que el acceso a la informacién publica por disposicion
del articulo 91 de la Ley de la materia serda restringido cuando se trate de

informacion clasificada ya sea como confidencial o reservada.

En cuanto a la informacién reservada es menester sefialar “que la Ley de

=
,1,5“1 !}éét&s por los cuales
Al

Transparencia de estudio establece en el articulo 140 lo

la informacién publica podra ser clasificada como re§é§5 y como se advierte

“Articulo 140. El acceso a la informacion p%}b@; rd restringido excepcionalmente, cuando

a continuacién:

por razones de interés piiblico, ésta(g‘%c\lﬁ@‘icadu como reservada, conforme a los criterios
o

siguientes: @
I. Comprometa la seg/r% piiblica y cuente con un propdsito genuino y un efecto

)

II. Pueda &}}0 c jf?conduccién de las negociaciones y relaciones internacionales;
s

III. Se ent
Y . . , ,

u otros sujetds de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de

derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;

demostrable;

ue a'la Entidad expresamente con ese cardcter o el de confidencialidad por otro

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una persona fisica;
V. Aquella cuya divulgacién obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:

1. Las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccion, comprobacién y auditoria sobre
el cumplimiento de las Leyes; o

2. La recaudacion de las contribuciones.
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VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencién o persecucion de los delitos, altere el proceso
de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccién o los derechos
del debido proceso en los procedimientos judiciales o administrativos, incluidos los de quejas,
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no
hayan quedado firmes o afecte la administracion de justicia o la seguridad de un denunciante,
querellante o testigo, asi como sus familias, en los términos de las disposiciones juridicas
aplicables;

VIIL La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores puiblicos, hasta en tanto sea adoptada la decision
definitiva, la cual deberd estar documentada,

AN
VIII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales ol ;\Rprocedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayap-qued r1nes;

) \que la Ley sefiale como

IX. Se encuentre contenida dentro de las investigacionéfg\de e
delitos y se tramiten ante el Ministerio Puiblico; ' X

X. El dafio que pueda producirse con la publicdcién Aformacion sea mayor que el interés

ptiblico de conocer la informacion de refe%cm, [empre que esté directamente relacionado
con procesos o procedimientos admzm.gtratzz}b\ézﬂfudzczales que no hayan quedado firmes;

Cuando se trate de mformaczil so eaﬁszhos y proyectos cuya divulgacién pueda causar
dafios al interés del E \supgnga un riesgo para su realizacion, siempre que esté
directamente relacion vgp’a&ﬁrocesos o procedimientos administrativos o judiciales que no

hayan quedado ﬁe es, Y <=’

XI. Las u”M ?én expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre que sean acordes
con las ba ipios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan, asi
como las pre stas en tratados internacionales.”

Una vez precisado lo anterior, este Instituto procede al estudio de la resolucion
emitida por el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, contenida en el acta
ntimero ACT/SECOGEM/EXT/COMT/42/2017/SEGUNDO, la cual, como se indico,
fue remitida por el Sujeto Obligado en respuesta a la solicitud de informacién

numero 00030/SECOGEM/IP/2017.
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Asi, del andlisis realizado a la resolucién emitida por el Comité de Transparencia
del Sujeto Obligado se advierte un pronunciamiento de manera general en cuanto
a que la informacién solicitada se encuentra reservada por disposicién de los
articulos 122, 125 y 140 fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios al estar en tramite medios
de impugnacién que no han causado ejecutoria® lo que implicaria que no hay una
sancion definitiva; determinacidn que no analiza, ni aplica la prueba del dafio, ni
establece de manera fundada y motivada las razones o circg@@&cias especiales

que llevaron al Sujeto Obligado a concluir que en el

S
) I“‘et’sular se ajusta al

supuesto previsto por la norma legal invocada corﬁ\ ento y el plazo de

reserva, por ende, dicha resolucién no cumpl conrlas dlsposmlones especificas

sefialadas en los articulos 129, 131 y 141 cte\la ¢ la materia; ni en los numerales

Quinto, Sexto primer parrafo, Octd Tr1g imo Tercero y Trigésimo Cuarto de
los Lineamientos Generales e a ria’ de Clasificacién y Desclasificacion de la
Informacion asi como orac1on de Versiones Publicas aprobados por
acuerdo del Consej é;}%ai del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion ﬁb ca “Proteccion de Datos Personales? y, por ende, adolece de la

debida fundam tac1on y motivacidn, tal y como se expone a continuacion.

Que tanto la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios en los articulos 129 y 131 como los numerales Sexto y

! Las resoluciones o sentencias que no han causado ejecutoria son aquellas en las cuales se encuentra subjudice algin medio
de defensa legal en favor de alguna de las partes, y hasta en tanto no se agoten los medios de impugnacién previstos en los
ordenamientos juridicos aplicables no pueden considerarse firmes; por el contrario las determinaciones —sentencias-
definitivas son aquellas que decide el juicio en lo principal respecto de las cuales las leyes comunes no concedan recurso
ordinario alguno, por virtud del cual pueda ser modificada o revocada.

2 Publicados en el Diario Oficial de la Federacién el quince de abril de dos mil dieciséis.
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Trigésimo Tercero de los Lineamientos ya citados, establecen que los Sujetos
Obligados para clasificar la informacién reservada deberan aplicar la prueba del
dafio, la cual, conforme a lo dispuesto por el articulo 3 fraccion XXXIII de la Ley
de la materia, implica que los Sujetos Obligados deben demostrar de manera
fundada y motivada que la divulgacién de informacién lesiona el interés
juridicamente protegido por la Ley, y que el menoscabo o dafio que puede

producirse con la publicidad de la informacién es mayor que el interés de

conocerla. N

=\
Es por ello, que los Sujetos Obligados en la aplicacic’)g\ d@eba del dafio deben

e . ™
justificar los aspectos siguientes: @\\}\:}

e  La limitacidon se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible representa el medio menos

restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Ademas de lo anterior, los Sujetos Obligados deberan observar lo que dispone el

numeral Trigésimo Tercero de los Lineamientos de mérito, esto es, citar la fracciéon
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y, en su caso, la causal aplicable, vinculandola con el Lineamiento especifico y,
cuando corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el caracter
de informacion reservada, lo que en el presente caso no acontecid, ya que el Sujeto
Obligado en la resolucidén por medip de la cual determina la reserva de la

informacién no aplicé la prueba del dafio.

Aunado a ello, es menester seflalar que los Sujetos Obligados, mediante la

ponderacién de los intereses, deberan demostrar que la g}{blicidad de la

< \
o@m\&creditar que
NN

3, .
servg, asi como, deberan

informacion solicitada generaria un riesgo de perjuicio X

dicho riesgo rebasa el interés publico protegido porql‘a '

acreditar el vinculo entre la difusion de la info a*ci\(’)” la afectacion del interés

juridico tutelado de que se trate; para lo cuéh n iamente se deberan precisar

N

las razones objetivas por las que la aperturd/de la informacién generaria una
A\

afectacion, esto es, un riesgo 1, eh(\ggfafable e identificable; supuestos que, de

igual manera, el Comité g ,’Iggail/s/garencia del Sujeto Obligado no considerd al

momento de emiti}ja I Gidn que confirma la reservada de la informacion
solicitada. (MLYQ/\
ks

Asi, para la motivacion de la clasificacion, los Sujeto Obligados deberd acreditar
las circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, y elegir la opcién de
excepcion al acceso a la informacidn que menos lo restrinja, la cual sera adecuada
y proporcional para la proteccion del interés publico, y deberd interferir lo menos
posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacién de los

particulares.
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Correlativo a ello, es menester sefialar que tanto el articulo 141 de la Ley de
Transparencia de estudio como los numerales Quinto y Octavo de los
Lineamientos referidos determinan que los Sujetos Obligados deberan fundar y
motivar las causales de reserva, y que, se insiste, deberan sefialar el articulo,
fraccidn, inciso, parrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el
Estado mexicano que expresamente le otorga el caracter de reservada o
confidencial; asi como las razones o circunstancias especiales que lo llevaron
(‘\

a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto prev1sWa norma legal

invocada como fundamento y el plazo de reserva; presup

Cﬁk ocesales que no

ité de Transparencia

se encuentran contenidos en la resolucién emitida poge
. . N

del Sujeto Obligado.

Transparencia de los Sujetos-

anteriormente citados pa

que se cumple con @eb; a '
Asi, al habla

concepto se vm@la con la cita del precepto legal aplicable al caso en concreto y la

ndamentacién y motivacion.

ntacién y motivacién es necesario destacar que el primer

motivacién tiene como fin que el solicitante conozca a detalle y de manera
completa todas y cada una de las circunstancias y condiciones que determinaron
la clasificaciéon como reservada de la informacién; que, se insiste, debera ser a
través de la aplicacién de una prueba de dafio, de tal manera que sea evidente y
muy claro para el particular cuestionar y controvertir el mérito de la decision

permitiéndole una real y auténtica defensa.
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Sirven de sustento a lo anterior las tesis jurisprudenciales ntimero 1.42.A. /43 y VL
2°.]/43, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el
numero de registro 175,082 y 203,143, respectivamente, cuyo texto y sentido literal

es el siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de

la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativay la fundamentacién
y motivacién tiene como propésito primordial y ratio que el ]ustzcuﬂé@ca el "para qué”

de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a éfm én\detalle Y de manera
U

completa la esencia de todas las circunstancias y condjcio e\)}letermzmzron el acto de

voluntad, de manera que sea evidente y muy clmva\?a\e\l\fif'eéado poder_cuestionar y

controvertir el mérito de la decision, nermztzendo»é( una ¥eal Yy auténtica defensa. Por tanto,

no basta que el acto de autoridad apena§bs Wotzvaczon pro forma pero de una
manera incongruente, insuficiente o imprecisa, fue impida la finalidad del conocimiento,
comprobacién y defensa pertznente\wz es, valzdo exigirle una amplitud o abundancia

superflua, pues es suﬁczente’fm r\smn de lo estrictamente necesario para explicar,

Yy
justificar y posibilitar la:defew como para comunicar la decisién a efecto de que se

considere debidamente dﬁﬁp y_motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,

citando la norm‘{/habzlzﬁ?fi’e y un_argumento minimo pero_suficiente para acreditar el

razonamz:e;{_t Z deduzca la relacién de pertenencia logica de los hechos al derecho
invocado, %2’ subsunczon

”FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentaciéon y motivacion
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo

segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a

concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada

como fundamento.”

(Enfasis afiadido)
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Conforme a lo anterior, el Pleno de este Instituto concluye que la informacion
solicitada no puede ser de acceso publico al encontrarse en tramite medios de
impugnacién, como lo indicé el propio Sujeto Obligado, situacién por la cual se
actualizan los supuestos de excepcion y, por ende, de reserva previstos en los
articulos 91 y 140, fracciones VI, VIIl y X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, con relacion en los
numerales Vigésimo Octavo y Vigésimo Noveno de los Lineamientos Generales

o,
. A .’ . A ./ 4 \\:\“ 7
en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informagon\*%i{ como para la
. ,

Elaboracién de Versiones Publicas aprobados por acu ' él\igonsejo Nacional
del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso &\l rmacion Publica y

SN,
. ‘\

: total es el siguiente:

Proteccién de Datos Personales; cuyo texto (s fti

o —
“Ley de Transparencia y Acceso a la Bftfz@cién Piiblica del Estado de México y
Municipios Q\‘\\& ,“w

A\

Articulo 91. El acceso a la 1

ésta sea clasificada comd reseryada o confidencial.

Articulo 140. @f}a Ia informacién publica serd restringido excepcionalmente, cuando
por razo @M piiblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios
<\ C\MJ
hWS

siguientes!

VI. Pueda causar daiio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos, altere el

proceso de investigacién de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccion o los
derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o administrativos, incluidos los
de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y

resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes o afecte la administracién de justicia o la
seguridad de un denunciante, querellante o testigo, asi como sus familias, en los términos de
las disposiciones juridicas aplicables;
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VII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

X. El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacién sea mayor que el interés

publico de conocer la informacién de referencia, siempre que esté directamente relacionado

con procesos o0 procedimientos administrativos o judiciales gue no hayan quedado firmes;

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién

Vigésimo octavo. De conformidad con el articulo 113, fraccion IX de la Ley General, podri
considerarse como informacion reservada, aquella que obstruya los procedimientos para
fincar responsabilidad a los servidores publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion
administrativa correspondiente; para lo cual, se deberdn acreditar los siguientes supuestos:

I. La existencia de un procedimiento de responsabilidad administrativa en trdmite, y

II. Que la informacion se refiera a_actuaciones, diligencias y constancias propias del
procedimiento de responsabilidad.

Vigésimo noveno. De conformidad con el articulo 113, fraccion X de la Ley General, podri
considerarse como informacion reservada, aquella que de divulgarse afecte el debido proceso
al actualizarse los siguientes elementos:

I, La existencia de un procedimiento judicial, administrativo o arbitral en trdmite;”

(Enfasis afiadido)
N
Empero, en aq{‘réllos casos en que los acuerdos y/o resoluciones del Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado no cumplan a cabalidad lo dispuesto en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios y en los Lineamientos en materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion multicitados, este Instituto como garante del derecho de acceso

a la informacién y protector de los datos personales se encuentra facultado para

ordenar la emisién de un nuevo acuerdo de clasificaciéon que sustente de manera
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fundada y motivada la reserva de la informacién solicitada en el que precise que
la divulgacién de informacién lesiona el interés juridicamente protegido por la
Ley, y que el menoscabo o dafio que puede producirse con la publicidad de la
misma es mayor que el interés de conocerla, ello a través de la aplicacion de la

prueba del dafio.

Acuerdo en el que ademas el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado debera
contemplar el periodo de reserva de dicha informacién y que deera realizarse en

estricta observancia a lo dispuesto por los articulos 48, 122»,,\\ =129, 131, 132,

fraccidn II, 140, fracciones VI, VIII y X y 141 de la Ley d @x )sparencia y Acceso

gésimo Tercero y Trigésimo

a la Informacion Publica del Estado de Méxi@w}&icipios, asi como, en los
a

numerales Quinto, Sexto primer parrafo,
Cuarto de los Lineamientos Genera\ﬁ\e 4n Materia de Clasificacion y

Desclasificacion de la Informk TOR wﬁmo para la Elaboracién de Versiones

Publicas aprobados por qac ] Consejo Nacional del Sistema Nacional de

Transparencia, Ac rmac1on Publica y Proteccion de Datos Personales,

ordenamlenw sido materia de analisis en la presente determinacion.

En ese tenor, res(i‘glta procedente modificar la respuesta del Sujeto Obligado a efecto
de que su Comité de Transparencia emita de nueva cuenta de manera fundada y
motivada el acuerdo de clasificacidon que sustente la reserva de la informacion
solicitada, en los términos previstos en el presente Considerando; acuerdo que

debera hacer del conocimiento de la recurrente.
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- Finalmente, por cuanto hace al Criterio 028-10 Expresion documental emitido por el
Pleno del entonces Instituto Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion,
que la recurrente adjunt6 como parte de sus alegatos, es de sefialar que sélo resulta
aplicables en aquellos supuestos en el que los Sujetos Obligados se encuentren
constrefiidos a poseer, generar o administrar informacién publica; empero, en el
caso en concreto no resulta aplica atendiendo a que la informacidn solicitada esta
clasificada como reservada al encuadrar en las hipotesis normativas previstas en
el articulo 140, fracciones VI, VIII y X de la Ley de Transpg;e& y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipio n y cuando el

Sujeto Obligado adjunto el acuerdo con el cual pret‘e\(}g asus] Antar la clasificacién

como ha sido expuesto en la presente determinqcio Z\“\txiebida fundamentacién y

motivacion al no contemplar, entre otros@’ os, Ta prueba del dafio, ni, como lo
M

expuso la recurrente via alegatos, e eriog e su reserva.

@
e'expuesto, el Pleno de este Instituto determina que

En mérito de lo anterior

las razones o motixp
toda vez qu?«est ‘

una sancion g‘\fgﬁ%a que conlleve ordenar su entrega y, por ende, permitir su
acceso; situaci(')r;“}por la cual se actualizan los supuestos de excepcidn previstos

en los articulo 91 y 140 fracciones VI, VIl y X de la Ley de la materia.

Por lo anterior, el Pleno de este este Organismo Garante considera que en el caso
en concreto se actualiza las hipdtesis normativas previstas en el articulo 179,

fracciones II y XIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
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del Estado de México y Municipios, por lo que procede modificar la respuesta

del Sujeto Obligado en los términos sefialados en el Considerando Tercero.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptiblica del Estado de México y
Municipios, a este Instituto en términos de su articulo 36, fraccion I, este Pleno a
efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién publica consignado

a favor del recurrente; resuelve:

<
PRIMERO. Resultan infundadas e inoperantes 1@&? motivos de
inconformidad hechos valer por la recurrente %é;\ 'ODIFICA la respuesta
/ «..:‘>
emitida por el Sujeto Obligado. ¢ @)
SEGUNDO. Se ORDENA al ¢Sujeto~xO¥ligado, atienda la solicitud de

N\
informacion nimero 00030/S @ : M/ﬁ’/ZOW y haga entrega, via SAIMEX, en

S TR
términos del Considerar@i
s "))

& s
o FEl Ac?;dp ‘
Oblig {%\)@y

asificaciéon del Comité de Transparencia del Sujeto
Y

Considerando TERCERO que sustente, de manera fundada y motivada la

RO de esta resolucién de:

al que se cumplan las formalidades previstas en el

reserva de la informacion.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado, para que‘ en términos de los articulos 186, ultimo pérrafo y 189, parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez
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dias habiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes
sobre el cumplimiento a la presente resolucidn tal y como lo disponen los articulos

198 y 199 de la citada ley.

CUARTO. Notifiquese a la recurrente que, de conformidad con lo establecido

en los articulos 159 y 160 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y MLIIHCIPIOS, pb{ra impugnar
la  presente resolucién, via Juicio de Amparo en log We las leyes

aplicables, o bien, via recurso de inconformidad auteel In 1tuto Nacional de
AN
Transparencia, Acceso a la Informacién y Prote¢cidn dé‘:patos Personales.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIQ DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA: ACC A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATO NALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CQNFO @OR LOS COMISIONADOS JOSEFINA
ROMAN VERG 'Rf%- “)ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
JEN ENMFTE OPINION PARTICULAR; JAVIER MARTINEZ
MARTINEZ SANCHEZ EN LA VIGESIMO SEGUNDA

?%CRUZ X7
SESION OR

CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez

Comisionado : Comisionada
(Ribrica) ; s (Riibrica)
& o

foem

{HSTITUTO DE TRANSPARENC
1A Y Al
PUBLICA DEL ESTADO OE W &fgze Ala mwnumdm

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno p L E p G

(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha catorce de junio de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisién
00981/INFOEM/IP/RR/2017. BCM/GRR
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