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Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Péblica y
Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha catorce de junio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisidn
00897/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por la C.[| TN --
lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Instituto
Electoral del Estado de México, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADQO, se procede a

dictar la presente resolucién con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. El quince de marzo de dos mil diecisiete, LA RECURRENTE presento a través del

Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a la informacién publica, a la que se le

asignd el niimero de folio 00103/TEEM/IP/2017, mediante la cual requirio:

“Solicito todas las medidas para la restrin gir la ingerencia del gobierno del estado de
México y el gobierno federal en la eleccion para gobernador 2017, al tolerar la entrega
de tarjetas de banorte con saldo hasta de 3 mil pesos. Sirve de apoyo la consulta
publica de la siguiente pdgina de la web:
hti-p://www.reforma.com/aplz'cacz'oneslibre/articulo/defaulf.aspx?id=1066134&md5

=beﬁd30€47463583 6383&)%3001f51'096’ta=0dfdbacl 1765226904c1 6C59ad1526f€. ”
(sic)

Pagina 1 de 28




s Recurso de Revisién: 00897/ INFOEM/IP/RR/2017

A o s = ) ] Instituto Electoral del Estado
NTAAKT Sujeto obligado: £ 3
JRARF A B N de México
Prosin e Ot P S bt wa et Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Es de sefialar, que LA RECURRENTE, al momento de presentar su solicitud, adjunto

el archivo denominado “Criterio 028-10 Expresi?n documental.pdf”, que contiene lo

siguiente:

Cuando en una solicitud de informacion no se identifique un docurmento en
especifico, si ésta tiene una expresion documental, el sujeto obligado debera
entregar al particular el documento en especifico. La Ley Federal de Transparencia
¥ Acceso a la Informacion Poblica Gubemamental tiene por cbjeto garantizar el acceso
a la informacion contenida en documentos gue lcs sujetos ocbligados generen,
obtengan. adquieran, transformen ¢ conserven por cuzlquier titulo: gue se entienden
cemo cualguier registro que documente el ejercicic de las facultades o la actividad de
los sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de elaboracién. En este sentido.
cuando el particular lleve 2 cabe una solicitud de informacién sin identificar de forma
precisa la documentacison especifica que pudiera contener dicha informacion. o bien
pareciera que mas bien la solicitud se constituye como una consulta ¥ NC como una
solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de Transparencia ¥ Acceso a la
Informacion  Publica Gubemamental. pero su respuesta puede obrar en algun
documento. el sujeto obligadc debe dar a la sclicitud una interpretacion que le de una
expresicn documental. Es decir, si la respuesta a la solicitud obra en algun documento
en poder de la autoridad, pero el particular no hace referencia especifica a tal
documento. se debera hacer entrega del mismo al sclicitante.

Expedientes:

28677105 Comisién Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios — Alonso
Gomez-Robledo V.

2730/0% Notimex, S.A. de C.V. — Juan Pable Guerrero Amparan
42862/0% Secretaria de la Defensa Nacional —.Jacqueline Peschard Mariscal
031510 Secretaria de Agricultura, Ganaderia. Desarrollc Rural, Pesca W

Alimentacion — Angel Trinidad Zaldivar

273110 Administracién Portuaria Integral de “eracruz, S_.A. de C\V. — Sigrid Arzt
Colunga
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MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX

I1. El quince de marzo de dos mil diecisiete, con base en el detalle de seguimiento que
obra en el SAIMEX, se advierte que el Titular de la Unidad de Transparencia del
SUJETO OBLIGADO turné mediante requerimiento la solicitud de informacién al

Servidor Publico Habilitado, que considerd pertinente, tal y como se aprecia de la

siguiente imagen:

Bienvenido:

| Analisis de datos proporeionados para I3 saligitud

| Folio del Turno Fecha SPH Taxto Archivos Adjuntes Edo Fecha Taxto Archives Adjuntos
| D010MIEERTPZ017 TSPI000Y sty LICMATIN iz THOUTOVT DONOMEEMAPZOITREP 0001

| SOTE GOMEZ

AC Adlsracion  PS -Prarroga Selicitada  PA, - Prorrega Autorizads PR - Prérroga Rechazada

Regresar  Nuevo Tumo

IIL. El veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO dio

respuesta a la solicitud de informacién en los términos siguientes:

“Toluca, México a 27 de Marzo de 2017
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00103/IEEM/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V y Vlde la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En respuesta a su atenta solicitud de acceso a la informacion piiblica y con fundamento en
los articulos 12, 24 ultimo pérrafo, 160, 163 Yy 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México Yy Municipios, se hace de su conocimiento que:
para la implementacién de cualquier procedimiento por parte de este Instituto, debe mediar
queja o denuncia, y para la implementacién de medidas cautelares, necesariamente el
Instituto debe recibir escrito de queja en el cual se soliciten tales medidas; el escrito debe
reunir las formalidades establecidas en el Libro Septimo, Titulo Tercero del Cédigo
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Electoral del Estado de México, y en consecuencia solo asi esta autoridad administrativa
electoral entraria al estudio para determinar si procede o no implementar la medidas
cautelares; sin embargo, a la fecha esta autoridad no ha recibido escrito de gueja que solicite
la implementacién de medidas cautelares en los términos planteados en su solicitud.

ATENTAMENTE
MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL” (Sic)

IV. Inconforme por la respuesta proporcionada, el diecinueve de abril de dos mil
diecisiete, LA RECURRENTE interpuso el recurso de revisién objeto del presente
estudio, el cual fue registrado en el SAIMEX y se le asigno el nimero de expediente

00897/INFOEM/IP/RR/2017, en el que sefialé como acto impugnado:
“La respuesta del sujeto obligado” (Sic)

Asimismo, manifestd como razones o motivos de inconformidad:

“Esto, ya que si cuenta con atribuciones para iniciar indagatoria y procedimientos de
oficio.” (Sic)

Cabe agregar, que LA RECURRENTE adjunté al momento de interponer el medio de
impugnacién en cuestién, el documento denominado “Criterio 028-10 Expresi?n
documental.pdf” el cual, es el mismo documento inserto en el resultando I de la
presente resolucion, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias, se omite su

insercion, maxime que es del conocimiento de las partes.

V. El diecinueve de abril de dos mil diecisiete, el recurso de que se trata se envio

electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
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Pablica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su admision o desechamiento.

VL. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se desprende que el
veinticinco de abril de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acordo la admisién
a tramite del recurso de revisién que nos ocupa, asi como la integracién del expediente
respectivo, mismo que se puso a disposicién de las partes, para que en un plazo
maximo de siete dfas habiles conforme a lo dispuesto por el articulo 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
manifestaran lo que a su derecho conviniera, a efecto de presentar pruebas y alegatos;

asi como para que EL SUJETO OBLIGADO rindiera su informe justificado.

VILI. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que LA RECURRENTE
no presentd manifestaciones y alegatos, ni ofrecié los medios de prueba que a su
derecho convinieran. Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO el veintisiete de abril de
dos mil diecisiete, rindi6 a través del archivo electrénico “Informe Justificado 897-17

entrega tarjetas.pdf”, el respectivo Informe Justificado, como se advierte en la siguiente

ima gen:

Felic Selicitud:

Felio Recurse de Revisién:

Pueds adluntar arsnivos & sste astats

Archivos enviados por el Recurrents
Nombre del Archivo | Comentarios Fecha
No hay Archivos adjuntos
Archivos enviados por la Unidad de Informacién
Nombre del Archivo Comentarios Fecha
Fentitns tanietas oo 27i04/2017
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En ese sentido, debe precisarse que el citado documento de manera medular contiene

lo siguiente:

o~
WIEEM

Institite Flectoral del Estde de Sevion Py

SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME JUSTIFICADO 00897/2017

Toluca de Lerdo, México; 27 de abril de 2017,

MAESTRA

EVA ABAID YAPUR

COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE

En cumplimiento a lo establecide en el articulo 185. fraccién Il de Ia Ley de
Transparencia y Acceso 2 la Informacion Publica del Estado de Mexico ¥
Municipios, publicada en el Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de
Mexico “Gaceta del Gobierno” el 4 de mayo de 2016. en lo sucesivo la Ley de
Transparencia del Estado, se presenta en tiempo y forma el Informe Justificado del
recurso de revision 00BST/INFOEM/IP/RRI2017, interpuesto en contra de la
respuesta a 2 solicitud de acceso a la informacién publica 0001 03/1EEMAIP/2017.

ANTECEDENTES

I. Con fecha 15 de marzo de 2017, a las 00:35 horas, la ahora recurrente presenté
sclicitud de acceso a la informacién publica, mediante la cual requiriéd la entrega
via el SAIMEX de la siguiente informacion:

“Solicito 1odas las medidas para la restringir l2 ingenencia del gebierno del estado de
México v el gobierno feceral en la eleccidn para gobemacor 2017, al tolerar la entrega
de tafetas de banorte con saldo hasta ce 2 mil pesos. Sirve de apoyo la consulta
plblica de la siguiente pagina de la web:

hitoiltanvan reforma com/iaplicacione ianticulofdelzult asox ?id=1086 1 24AMaS=batf
83047 468583838 320300151 DTAL Tdbact 17652269041 Schdad 1b2efe ™ (Sic)

Asimismo. adjunté el criterio 28/10 Expresion documental, "Cuandc en una
solicitud de informacién no se identifiqgue un documento en especifico. si ésta tiene
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PRIMERO. La solicitud de acceso a la informacién que ahora se recurre, versa
sobre el acceso a los documentos en donde consten las medidas gue este
Instituto Electoral del Estado de México haya aplicado en un asunto concreto: esto

es, la presunta entrega de tarjetas del banco Banorte a cargo del Gobiemo
Federal y el Gobiermno del Estado de México.

Dicha solicitud fue atendida de manera completa y correcta, va que se fundd v
motivo que este Institutc Electoral del Estado de México no ha aplicado
ninguna medida cautelar por ese tema especifico y que para ello, se reguiere
presentar escrito de queja de conformidad con lo establecido en el Libro Septimo,
Titulo Tercero del Codigo Electoral del Estado de Meéxico:

SEGUNDO. El articulo 6°. apartade A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que toda persona tiene derecho al libre acceso a la
informacian plural y que en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
piblica, la Federacion y las Entidades Federativas se regiran por las bases y
principios gue en &l se establecen.

En congruencia con lo anterior, el articula 5° de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberanc de Meéxico. es coincidente con el articulo 6° de la Carta WMagna

en el sentido de que toda la informacidn en posesion de cualquier autoridad es
publica.

La Ley General de Transparencia y Acceso 2 la Informacién Publica. publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015, en adelants Ley General
de Transparencia, dispone en sus articulos 1° v 12, que toda la informacién en
posesion de los sujetos obligados sera piblica y que la informacion publica
generada, obtenida. adquirida, transformada o en posesién de los sujetos
obligados sera accesible a cualguier persona.

Asimismo, fa Ley General de Transparencia. en su articulo 13, establece que en la
generacion. publicacion y entrega de informacion se debera garanfizar que esta
sea accesible. confiable. verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del deracho de acceso a la informacitn de toda persona.

For su parte la Ley de Transparencia del Estado. en su articulo 4°. determina gue
el derecho de acceso a la informacién publica. es un derecho humano v que toda
la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada. administrada o en
posesion de los sujetos obligados es publica en los términcs y condiciones que
establezcan los tratados intemacionales de los gue el Estado Mexicano sea parte,
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la Ley General de Transparencia y la propia Ley de Transparencia del Estado.
privilegiando en todo momento el principio de maxima publicidad.

El articulo 12, segundo parrafo de la Ley de Transparencia del Estado. refiere que
los sujetos obligados sdlo proporcionaran la informacién publica aue se les
requiera ¥ gue obre en sus archivos. en el estado en que esta se encuentre. La
obligacion de proporcionar informacion no comprende su procesamiento,
presentaria conforme al interés del solicitante y tampoco estan obligados a
generaria, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.

El articulo 24 de [a Ley de Transparencia del Estade. en su tltimo parrafo precisa
que los sujetos obligados sélo proporcionaran la informacion pUblica que generen,
administren o posean en el gjercicio de sus atribuciones.

TERCERO. Como se advierte del propio expediente electrénico, la solicitud
original, versa sobre el acceso a los documenios generados por este Instituto
Electoral, en cuanio a la presunta entrega de tarjetas de una institucion bancaria
por parie de los Gobiernos Federal y del Estado de México.

En atencidn a la respuesta se preciso que este Instituto Electoral no ha recibido
escrito de gueja alguno que hubiera originado la imposicion de medidas
cautelares, de conformidad con lo establecido en el Libro Séptimo, Titulo Tercerc
del Codigo Electoral del Estado de México.

Independientemente de que este Instituto Electoral tenga la atribucién de iniciar de
oficio el procedimiento sancionador previsto en el Libro Séptimo, Titulo Tercero.
Capitulo Tercero, del Cédige Electoral del Estado de México. ello no implica que

por ese hecho tenga la obligacién de implementar, para el caso que nos ocupa, las
medidas antes referidas.

Sirve de apoyo el ACUERDO N°. IEEMICG/105/2017, “Por el que se remite
respuesta a la consulta formulada por el Partido Politico MORENA. mediante
escrito de fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete.”, del Consejo General.
http:/fwwavieem.org mxiconseio_ceneral/a2017. himl

Aln mas, de acuerdo con las atribucicnes conferidas en los articulas 474, 475,
477. 479 y 480 del Cadigo Electoral del Estado de México. este sujeto obligado.
solo iene afribuciones para recibir quejas, analizarlas, realizar ia investigacion. en
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su caso implementar medidas cautelares para evitar la produccién de dafios
irreparables y remitir el expediente al Tribunal Electoral, que es guien resuelve.

En efecto, como se advierte de las disposiciones electorales aplicables a las
elecciones en el Estado de México, la funcién primordial de este Organismo
Publico Local Electoral, es la organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales en la Entidad (articulo 168 del Cédigo Electoral del Estado de México).
De tal suerte, no corresponde a este instituto vigilar de oficio todas las actividades
que pudieran realizar los servidores plblicos de los distintos ambitos de gobiemo;
mas aun cuando las afirmaciones sélo constan en notas periodisticas y no existe
una queja con elementos de conviccion o pruebas (ver articulo 477. fracciones [V
y V del Cédigo Electoral del Estado de México).

De tal suerte, no solo, no existe la obligacion de que este Instituto entregue
documentos sobre medidas aplicadas a un caso particular, a la ahora recurrente,
sino que al no existir la obligacion legal, tampoco es necesario que el Comité de
Transparencia confirme la inexistencia de dichas medidas, que no son definitivas,
sino solo cautelares para evitar la produccion de dafios irreparables, de acuerdo
con el Criterio 07/17 “"Casos en que no es necesario que el Comité de
Transparencia conforme formalmente la inexistencia de la informacién”. del INA/.

Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme
formalmente la inexistencia de la informacién. La Ley General de Transparencia
¥ Acteso a la Informacidn Plblica y ia Ley Federa! de Transparenciz y Accesc ala
Informacion Plclica sstablecen el procedimiento gue deben seguir los sujetos
obligadeos cuando la informacion solicitada no se encuentre en sus archivos; el cual
implica, entre otras cosas, gue el Comité de Transsarencia confirme ia inexistencia
manifestada por las areas competentes que hubiesen realizado la bisqueda de |a
informacion. Mo cbsiante lo anterior, en aquellos casos en que ro se adviera
cbligacién alguna de los sujetos oblgados para contar con la informacién, derivado
del anélisis a la nocmmativa aclicable a la maieria de |a sclicitud; v ademas no se
‘engan elementos de conviccidn que permitan suponer que esiz debe cbrar en sus
archivos, no seré necesaro que = Comiié de Transparencia emita una resclecian

que confirme la inexiztencez de la informacién,
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En este sentido. cualquier persona que advierta viclaciones a la normatividad
electoral, debe presentar por escrito su queja respectiva, ante la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto y, no solicitudes de acceso a la informacion publica. ya
que estas no cumplen los requisitos exigidos para que los hechos sean
investigados (articulo 477 del Cadigo Electoral de Estado de México).

En conclusion, la normatividad no obliga que a esta autoridad electoral a realizar
investigaciones indiscriminadas a la entrega de programas sociales por parte de
autoridades, federales, locales o municipales y. los ciudzadanos siempre tienen la
opcién de presentar una queja ante este Instituto o una denuncia ante la Fiscalia
Especializada para lz Atencion de Delitos Electorales -FEPADE-, de Ia
Procuraduria General de ia Republica o ante la Fiscalia General de Justicia del

Estado de Mexico, por lo que de ser el caso, no se quedan en estadc de
indefension.

Con base en lo expuesto, se reiteran los argumentos y fundamentos vertidos
en la respuesta original.

En conclusion:

La solicitud de accesc a la informacién publica fue atendida en tiempo y forma, de
manera correcta y completa, esto en virtud de que se le informa a la solicitante
que este Instituto Electoral de! Estado de México no ha aplicade medidas
cautelares por el caso especifico que refiere.

El recurso de revision no actualiza ninguno de los supuestos del articulo 179 de la
Ley de Transparencia del Estado, al ser notoriamente improcedente, toda vez
que el hecho de tener la facultad de iniciar procedimientos sancionadores de
oficio, no implica que este se haya realizado por el tema que senala la ahora
recurrente.

Por lo antes expuesto, atentamente se solicita al Pleno del INFOEM:
1. Tener al Institutc Electoral del Estado de Mexico. presentado en tiempo y
forma y por presentado su informe justificado, en calidad de sujeto obligado

de la Ley de Transparencia del Estado.

2. Se confirme la respuesta de este sujeto obligado.

Pagina 10 de 28




el Recurso de Revision: 00897/INFOEM/IP/RR/2017

i . Instituto Electoral del Estado
m Sujeto obligado: de México

Instituta de Transparencia, Acceso a la Informaclon Publica y

i e P o S s iy Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

VIIL. Una vez analizado el estado procesal que guardaba el expediente, el once de
mayo de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acordé el clerre de instruccion, asi
como la remision del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido

en el articulo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Letra A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién I, 13, 29, 36
fracciones Iy II, 176, 178, 179, 181 pérrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; y 10, fracciones I
y VI 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de México y Municipios; toda vez que se trata de un recurso de revisidn

interpuesto por una ciudadana en términos de la Ley de la materia.

SEGUNDO. Interés. El Recurso de Revision fue interpuesto por la parte legitima, en

atencion a que se presenté por LA RECURRENTE, quien es la misma persona que

formul¢ la solicitud de acceso a la informacién publica al SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que LA
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el

articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podri interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de
los quince dias habiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.

A faltq de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a
una solicitud de acceso a la informacién publica, el recurso podri ser interpuesto en

cualquier momento, acompaiiado con el documento que pruebe la fecha en que presenté
la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revision al Instituto a mas tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que, EL SUJETO OBLIGADO notifics la respuesta a la
solicitud de informacién publica, el dia veintisiete de marzo de dos mil diecisiete; asi,
el plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la Ley de la materia otorga a LA
RECURRENTE para presentar el recurso de revisidén, transcurri¢ del veintiocho de
marzo al veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, sin contemplar en el cémputo los
dias, uno, dos, ocho, nueve, quince, dieciséis, veintidds v veintitrés de abril de dos mil
diecisiete, por corresponder a sibados y domingos, considerados como dias inhabiles,
en términos del articulo 3 fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, asi como los dias, diez, once,
doce, trece y catorce de abril de dos mil diecisiete, al considerarse como suspension de

labores, para este Instituto, de conformidad con el Calendario Oficial en Materia de
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Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, para el afio dos mil diecisiete y enero dos mil
dieciocho, publicado en el Periédico Oficial del Estado Libre y Soberano de México

“Gaceta del Gobierno”, el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

En ese tenor, si el recurso de revision que nos ocupa, se interpuso el diecinueve de

abril de dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el precepto legal citado en el parrafo anterior y, por tanto, su interposicién

se considera oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. De] andlisis efectuado, se advierte que resulta procedente

la interposicién del recurso y se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.

QUINTO. Analisis del informe justificado y las causales de sobreseimiento. Este

Organo Colegiado advierte que en el caso se actualiza las causales de sobreseimiento

previstas en el articulo 192 fracciones III y V de la Ley de Transparencia vigente en la

Entidad que dispone lo siguiente:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

II. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera
que el recurso de revision quede sin materia.
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V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

Luego, conforme a la transcripcién que antecede conviene desglosar los elementos de

la disposicién engnciada:
1.- El sujeto obligado responsable;
2.- Acto;
3.- Que se modifique o revoque; y
4.- De tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

El primer elemento normativo se actualiza ya que EL SUJETO OBLIGADO

responsable, es el Instituto Electoral del Estado de México.

El segundo elemento normativo es la existencia de un acto, en el caso en concreto que
nos ocupa se actualiza con la existencia de la respuesta del SUJETO OBLIGADO

(primigeniamente otorgada), la cual precisamente es la que se impugna porque es la

que a decir de LA RECURRENTE no se le entregé la informacién solicitada.

Cabe destacar que la respuesta que da EL SUJETO OBLIGADO, el precepto normativo
en estudio, lo consagra como “acto”, esto es asi, ya que las respuestas que emiten los
Sujetos Obligados son consideradas, (en el contexto que la propia Ley establece), como
“actos”, sin los cuales no existiria certeza de la existencia o Inexistencia de informacién
publica, porque precisamente la evidencia notoria y especifica del actuar del SUJETO
OBLIGADO se observa a través de sus actos que necesariamente ejecuta y con las que

ejerce sus atribuciones legalmente conferidas.
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La naturaleza juridica de los actos que emiten los Sujetos Obligados estan delimitados
por lamisma Ley antes aludida, ya que el hecho de emitir actos no previstos en el marco
normativo que en transparencia rige su actuar, serian ilegales de estricto derecho, por
lo que los “actos” a que se refiere esta fraccién estdn contenidos en la Ley en cita, en

especifico, en el articulo 53 que a la letra dice:

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrin las siguientes funciones:

L. Recabar, difundir y actualizar la informacion relativa a las obligaciones de transparencia
comunes y especificas a la que se refiere la Ley General, esta Ley, la que determine el
Instituto y las demds disposiciones de la materia, asi como propiciar que las dreas la
actualicen periddicamente conforme a la normatividad aplicable;

IL. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion;

II. Auxiliar a los particulares en la elaboracién de solicitudes de acceso a la informacién Y,

en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes conforme a la normatividad
aplicable;

IV. Realizar, con efectividad, los tramites internos necesarios para la atencion de las
solicitudes de acceso a la informacion;

V. Entregar, en su caso, a los particulares la informacion solicitada;
VI. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;

VII. Proponer al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que aseguren la

mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes de acceso a la informacion, conforme a la
normatividad aplicable;

VIIL. Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado que sea
necesario para recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la informacion;

IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacién, sus respuestas,
resultados, costos de reproduccion Y envio, resolucion a los recursos de revision que se
hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplimiento de las mismas;

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacion;

XI. Promover e implementar politicas de transparencia proactiva procurando su
accesibilidad;

XII. Fomentar la transparencia Y accesibilidad al interior del sujeto obligado;
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Sujeto obligado:

XIII. Hacer del conocimiento de la instancia competerite la probable responsabilidad por el
incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley; y

XIV. Las demds que resulten necesarias para facilitar el acceso a la informacioén y aquellas
que se desprenden de la presente Ley y demds disposiciones juridicas aplicables.”

Es decir, la impugnacién de LA RECURRENTE debe ser sobre la emisién de un “Acto”
contenido en la misma Ley o la omisién en la emisién de ésta, lo que en el presente caso

se actualiza con la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO.

Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una
condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto o

resoluciéon impugnada la modifique o revoque; en cuanto hace a la modificacion,

ocurre cuando quien emitié su respuesta (acto o resolucién), con posterioridad cambia
la informacién proporcionada en un principio, cuyos resultados no dejan sin efectos la

respuesta dada, sino que tiene por objeto anadir, suprimir, o sustituir datos, lo cual

puede ser de forma parcial.

Por cuanto hace a la revocacién, a diferencia de la modificacién, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable (SUJETO OBLIGADO) del acto o resolucién
impugnada, suprime, elimina o cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su

lugar dejando sin efecto lo que en un principio respondid.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la

pretension de lo pedido o exigido por LA RECURRENTE de manera que EL SUJETO
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OBLIGADO entrega una respuesta que aunque sea posterior a los términos previstos

en la ley y mediante ésta concede la informacién solicitada.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisién sujeto a estudio, se
actualiza la hipétesis juridica citada en primer término, toda vez que quedd probado
que EL SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior a su respuesta, como lo fue
el informe justificado, ahondé en las cuestiones que motivaron la misma precisando
que no ha aplicado medidas cautelares para el caso especifico que refiere, con lo cual

dejé sin materia el presente recurso.

A fin de corroborar lo anterior, es preciso sefialar que LA RECURRENTE pidié en su
solicitud de acceso a la informacién publica respecto a las medidas para restringir la

injerencia del Gobierno del Estado de México y el Gobierno Federal en la eleccién para

gobermador 2017.

En respuesta, el Instituto Electoral del Estado de México hizo del conocimiento de la
particular que para la implementacién de cualquier procedimiento por parte del
mismo, debifa mediar queja o denuncia para la aplicacion de medidas cautelares , y
para ello el escrito debera reunir las formalidades establecidas en el Libro Séptimo,
Titulo Tercero del Cédigo Electoral del Estado de Meéxico, y en consecuencia sélo asi
esa autoridad administrativa electoral entraria al estudio para determinar si procede o
no implementar las medidas cautelares; sin embargo, manifesté que no ha recibido

escrito de queja que solicite la implementacién de medidas cautelares en los términos

planteados en su solicitud.
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Inconforme, la solicitante presenté recurso de revisién manifestando como agravio que
EL SUJETO OBLIGADO cuenta con atribuciones para iniciar indagatoria y
procedimientos de oficio y adjunté a su escrito de interposicion el archivo Criterio 028-
10 Expresi?n documental.pdf del que se advierte el criterio 028-10 del INAI que
responde al rubro Cuando en una solicitud de informacion no se identifique un

documento en especifico, si ésta tiene una expresion documental, el sujeto obligado

deberd entregar al particular el documento en especifico.

De ahi que EL SUJETO OBLIGADO bajo el principio de maxima publicidad y con el
fin de cumplir con la pretensién de LA RECURRENTE, mediante su informe
justificado modificé y especificé su respuesta en el sentido de sefialar que no ha
aplicado medidas cautelares por el caso especifico que refiere, (sic), tal y como se

aprecia a continuacion del extracto del oficio de referencia, en su parte medular:

La solicitud de acceso a la informacién publica fue atendida en tiempo y forma, de
© manera correcta y completa, esto en virtud de gue se le informé a la solicitante
que este Instituto Electoral del Estado de México no ha aplicado medidas
cautelares por el caso especifico que refiere.

Pero ademads derivado de los argumentos hechos valer por LA RECURRENTE al

momento de interponer el presente medio de impugnacién, sefial6 lo siguiente:

“...Independientemente de que este Instituto Electoral tenga la atribucion de
iniciar de oficio el procedimiento sancionador previsto en el Libro Séptimo,
Titulo Tercero, Capitulo Tercero, del Cédigo Electoral del Estado de México,
ello no implica que por ese hecho tenga la obligacidn de implementar, para el

caso gue nos ocupa, las medidas antes referidas.
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Sirve de apoyo el ACUERDO N°. [IEEM/CG/105/2017, “Por el que se remite
respuesta a la consulta formulada por el Partido Politico MORENA,
mediante escrito de fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete. ", del Consejo

General. http://www.ieem.org.mx/consejo_general/a2017.html

Atin mas, de acuerdo con las atribuciones conferidas en los articulos 474, 476,
477, 479 y 480 del Codigo Electoral del Estado de México, este sujeto
obligado, sdlo tiene atribuciones para recibir quejas, analizarlas, realizar la
investigacion, en su caso implementar medidas cautelares para evitar la
produccién de dafios irreparables y remitir el expediente al Tribunal E lectoral,

que es quien resuelve.

En efecto, como se advierte de las disposiciones electorales aplicables a las
elecciones en el Estado de México, la funcién primordial de este Organismo
Publico Local Electoral, es la organizacién, desarrollo y vigilancia de los

procesos electorales en la Entidad (articulo 168 del Cddigo Electoral del

Estado de México)...”

Como se denota, EL SUJETO OBLIGADO refirié en sus argumentos el ACUERDO
NE. IEEM/CG/105/2017, y senald para su consulta la lica

(@}

http://www.ieem.org.mx/consejo_general/a2017.html, en ese sentido, este Organo

Garante, bajo el amparo del principio de certeza, procedi6 a consultar el contenido del
acuerdo referido en el informe justificado, que hace referencia a la respuesta de la
consulta formulada por un partido politico, de la que destaca la marcada con el
numeral 1, y que se observa diversas acciones que EL SUJETO OBLIGADO ha

implementado con la finalidad de prevenir, atacar y en su caso contribuir a erradicar
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las posibles practicas de compra y coaccién del voto a través de programas sociales,

entre las que por su relevancia se citan a continuacién:

“~ Cursos a servidores puiblicos, de nivel federal, estatal y municipal como a medios de

comunicacién y ciudadanos respecto a las tematicas de programas sociales, propaganda

electoral, servidores publicos.
- Preparacién de carteles por parte de la Direccién de Organizacion.

- La inclusién en la pagina del Instituto de un link que direcciona al sitio web de la Fiscalia

Especializada para la Atencién de Delitos Electorales.

- Boletines de prensa.

- Actividades de la Direccidn de Capacitacion: conferencias, mesas de andlisis, didlogos de
difusion, platicas ciudadanas, mesas de andlisis y debate, talleres, plitica a préximos

electores y caravana artistica de promocién de voto.

- Actividades de la Direccién Juridico-Consultiva consistentes en conferencias, platicas y

capacitacion en general.
- Actividades de la Subdireccién de Quejas y Denuncias en diversas asesorias.” (sic)

Como se puede apreciar, del Acuerdo de referencia, EL SUJETO OBLIGADO ha
implementado distintas medidas para evitar la coaccién del voto, empero no por el

motivo en particular que refiere LA RECURRENTE en su solicitud de acceso a la

informacién publica.
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Por otro lado, en el caso en particular EL SUJETO OBLIGADO no niega contar con la

atribucion de iniciar procedimientos sancionadores de oficio, previsto en Libro

Séptimo, Titulo Tercero, Capitulo Tercero del Cédigo Electoral del Estado de México,

por lo que tras la consulta a la normatividad en cita, se advierte que es relativo al

procedimiento sancionador ordinario, Y que es regulado a partir del articulo 474 a] 481,

de lo que se advierte que los articulos referidos en el apartado TERCERO del informe,

forman parte de dicho capitulo, el cual establece que la Secretaria Ejecutiva es

competente para conocer y resolver las quejas frivolas consideradas en el articulo 475,

que se transcriben a continuacidn:

I. Las demandas o promociones en las cuales se formulen pretensiones que no
se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se

éncuentran al amparo del derecho.

II. Aquéllas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola
lectura cuidadosa del escrito, no aportar el nombre del presunto infractor y no

Se€ presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad.

II. Aquéllas que se refieran a hechos que no constituyan una falta o violacién

electoral.

IV. Aquéllas que tinicamente se fundamenten en notas de Opinion periodistica

o de caracter noticioso, que generalicen una situacién, sin que por otro medio

se pueda acreditar su veracidad.

Procedimiento que podrd iniciarse a instancia de parte o de oficio cuando cualquier

organo del Instituto tenga conocimiento de la comisién de conductas infractoras.
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De lo que se puede concluir que si bien es cierto, EL SUJETO OBLIGADO puede en
Su caso, iniciar procedimiento sancionador ordinario a instancia de parte o de oficio, y
que no necesariamente debia mediar queja o denuncia para implementar medidas,

también lo es que por el tema que refiere la particular en su solicitud de informacion,

no ha implementado medida alguna.

Por lo que debe, de sefialarse que las manifestaciones vertidas por EL SUJETO
OBLIGADO, tanto en su Tespuesta como en el informe justificado constituyen un
argumento en sentido negativo; puesto que refiere, en respuesta a la solicitud de acceso
a la informacién, que, en virtud de que no ha recibido escrito de denuncia o queja, por
lo tanto se advierte que no ha implementado medida cautelar alguna, lo cual
constituye un hecho negativo. Asi, si se considera el hecho negativo, es obvio que éste
no puede facticamente obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO, ya que no

puede probarse por ser l6gica y materialmente imposible.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la
afirmacién del mismo, simplemente se est4 ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacién solicitada.

Encontrandonos ante un hecho negativo, destacando entonces que el Pleno de este
Organismo Garante, ha sostenido que ante la presencia de un hecho negativo,
resultaria innecesaria una declaratoria de inexistencia en términos de los articulos 19,
169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios, y ante una hecho negativo resulta aplicable la siguiente tesis:
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HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratandose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la

que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de
demostracion.

Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco
votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.”

Asi, y de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios EL SUJETO
OBLIGADO sélo proporcionars la informacién que se le requiera y que obre en sus
archivos, lo que a contrario sensu significa que no est4 obligado a proporcionar lo que

no obre en sus archivos; por ende, las razones o motivos de inconformidad al respecto

devienen infundados,

Por ende, el cuarto elemento normativo de la figura legal del sobreseimiento,
consistente en: “...de tal manera que el medio de impugnacién quede sin materia...”, en el

presente caso, se actualiza tal circunstancia, ya que el acto impugnado que dio origen

al presente recurso qued$ sin materia.

Esto es asi, ya que si bien EL SUJETO OBLIGADO no habia atendido con precisién el
punto de la solicitud relativo a las medidas que habia implementado para restringir la
injerencia del Gobierno del Estado de México y el Gobierno Federal en la eleccién para
gobernador 2017, ya que Unicamente se habia limitado a sehalar que para la
implementacién de cualquier procedimiento debia mediar queja o denuncia, asi como
que para la implementacién de las citadas medidas debia necesariamente recibir el
escrito de queja, y que a la fecha de la solicitud de informacién no habia recibido escrito
de queja que solicitara la aplicacién de medidas cautelares en los términos planteados,

clerto también lo es que con un hecho posterior, esto es, un Informe Justificado, indicé
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que para el caso en especifico que refiere LA RECURRENTE no ha implementado
medida cautelar alguna; por ello, se determina el sobreseimiento en el presente
Técurso, ya que con dicha informacién, el medio de impugnacién queda sin materia,

porque se precisa que no existe la citada implementacién de medidas cautelares dentro

de los archivos del SUJETO OBLIGADO.

Asimismo, este Instituto considera necesario dejar claro que, al haber existido un
pronunciamiento por parte del SUJETO OBLIGADO, a fin de dar respuesta a la
solicitud planteada, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la
informacién proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la
Materia que permita que, via recurso de revisién, se pronuncie al respecto. Sirve de

apoyo a lo anterior por analogfa el criterio 31-10 emitido por el Instituto Federal de

Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, que ala letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a Ia Informacién y Proteccién de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos es un organo de la Administracion
Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a In informacion; resolver sobre la
negativa de las solicitudes de acceso a Ia informacion; y proteger los datos personales en
poder de las dependencias Y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a
las solicitudes de informacién que les presentan los particulares, en virtud de que en los
articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Accesc a la
Informacion y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.
Expedientes: 2440/07 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazdbal
0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado —
Alonso Lujambio Irazdbal 1624/09 Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos
- Maria Marvin Laborde 2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvin Laborde
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0837/10 Administracién Portuarig Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria Marvin
Laborde.”

De igual forma, es de sefialar que los Sujetos Obligados sélo tienen el deber de
proporcionar la informacién conforme fue generada, por lo tanto, no estaran obligados
a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones, es decir, no tienen
el deber juridico de adecuar la informacién que hayan generado o posean, conforme a
la solicitud planteada, por lo tanto, no estan obligados a elaborar un documento “Ad

hoc” para satisfacer las solicitudes de informacion.

Lo anterior tiene sustento en lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacion ptiblica serin responsables de la misma en los
terminos de las disposiciones Juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion piblica que se les requiera
Y que obre en sus archivos Yy en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de
proporcionar informacién no comprende el procesamiento de lg misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitante; no estarin obligados a generarla,
resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.”

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 03-17, emitido por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de

Datos Personales, que dice:

“No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de acceso a la informacién. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica ¥ 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia
Y Acceso a la Informacién Piblica, sefialan que los sujetos obligados deberdn oforgar acceso
a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
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de la informacion o del Iy gar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso g Ia informacién del particular, proporcionando la
informacion con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin

necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.
Resoluciones:

* RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién. 13 Julio de 2016.
Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acusia Llamas.
*RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Accesoala ] nformacién y Proteccién

de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Areli
Cano Guadiana.

* RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 05 de octubre de 2016. Por
unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.”

No obstante lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO bajo el principio de maxima
publicidad y con el fin de cumplir con la pretensién de LA RECURRENTE, mediante

su informe justificado modificé su respuesta y le preciso que no ha aplicado medidas

cautelares por el caso especifico que refiere.

Finalmente, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca del acto
impugnado o razones o motivos de inconformidad, pues como quedd asentado en

lineas anteriores, el presente ocurso ha quedado sin materia, lo que impide estudiar y

pronunciarse al respecto.

Por analogia, se cita la Tesis emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito que en su literalidad, establece lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. El sobreseimiento en el juicio de amparo directo
provoca la terminacion de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de
amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o legalidad de la
sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el Juicio de amparo no se
pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado,
tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de
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violacidn, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio
de amparo sin resolver la controversia en Sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 699/2008. Mariana Letici Gonzilez Steele. 13 de noviembre de

2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sarg Judith Montalvo Trejo. Secretario:
Arnulfo Mateos Garcig.”

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 pérrafos vigeésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccién II, 29, 36 fracciones I y 1L, 176, 178, 179, 181, 185

fraccién I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. se SOBRESEE el presente recurso de revisién en términos del

Considerando QUINTO de la presente resolucidn.

SEGUNDO. Notifiquese, via SAIMEX, 1a presente resolucién al Titular de la

Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese a LA RECURRENTE, la presente resolucién, asf como que
de conformidad con lo establecido en e] articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, podrd impugnarla

via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL, PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
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DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA VIGESIMA SEGUNDA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL CATORCE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)

(X
Catalina Camarillo Rosas “ Tl nf@e EV R

Secretaria Técnica del Pleno T w—
‘. PUGLICA LEL KSTASD DE MIMCO Y MUMCH
(RUBRICA)

Esta hoja corresponde a la resolucién de catorce de junio de dos mﬂEeLsg,N\Qa en el

I $O g? revision namero 00897/INFOEM/IP/RR/2017.
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