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Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha cinco (5) de abril de dos mil

diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del- rétdl‘so de revision

00353/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por — en su

- calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Procutaduria de
Proteccién al Ambiente del Estado de Mexlco, en lo sucesivo el SU]ETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presente 1esoluc:1on con base en los siguientes:

 ANTECEDENTES

Rt El dla treinta (30) de enelo de dos mil diecisiete, _ ante

el SU]ETO OBLIGADO v1a81stema de Acceso a la Informacion Mex1quense

"'_'-SAIMEX presento la sohc1tud de 1nformac1on pubhca reglstrada con el numezo_ -

. .f : 00007/PROPAEM/IP/2017 medlante la cual sohc1to Io 31gulente

. ¢Cual fue Ia cmltzdad de presupuesto aszgnado a. la PROPAEM:
'_-"(PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE. o

MEXICO) en 2015 cuanto se e]erczoyen que se e]erczo?Z - (,Cual fue :
ff’_-cantzdad de presupuesto asrgnado a Ia PROPAEM (PROCURADURIA DE '333.:_ L

s ":'PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MEXICO) en 2016, cuantof_._ g

. ':._se e]erczoyen que se ejercw?S g ,,Cual fue la cantrdad de presupuesto .f'

Pagma 3 de 31' g ::':'i
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asignado a la Subprocuraduria de Proteccién a la Fauna en 2015, cudnto se ejercid,
y en qué se efercié? 4. ;Cudl fue la cantidad de presupuesto asignade a la
Subprocuraduria de Proteccién a la Fauna en 2016, cudnto se ejercid, y en qué se
efercié? 5. ;Cudl fue la cantidad de presupuesto 2015 asignado para el
Departamento de Informacion, Quejas y Denuncias de ln Subprocuradurz’a de
Proteccion a la Fauna, cudnto se ejercid, y como se e]ercm? 6. & Cual fue la
cantidad de presupuesto 2016 asignado para el Departamenta de Informaczon,
Quejas y Denuncias de la Subprocuraduria de Proteccaon a Za Fauna, cudnto se
ejercio, i cotno se ejercié? 7. ;Donde puedo conseguzr Ias reglas de operacion de la
Procuraduria de Proteccidn al Ambzenfe dél Estado de ‘México? 8. ¢Dénde puedo
conseguir las reglas de operacién de la Subprocumdurm de Proteccién a la Fauna?
9.4Cudl es el tiempo mdximo et que 1a Subpmcumdurra de Proteccidn a la Fauna
atzende yda contestacmn fmal 0 conclutdtz, debtdmnente fundada y motivada a una
| '_dermncza presentada J ratlﬁcada por maltmto, abandono o asesinato animal, en
| donde se le notzﬁque e. mforme clrzmmente al demmcmnte el resultado a’e la
= verzﬁcnczon medtdas tomadas e rmposzcron de lrz sancwn para cada caso? 10 ,;En
2015 cmmms dermnc:as de maltrato rec:b:eron j cmmtas de ellas fueron resueltas de -
: 3"-_:nmnem satzsfactor ia pam los demmcmntes? 11 dEn 2015 cudntas denuncms_- . a
'de abandono reczbzemn y cuantas de ellas fueron resueltas de manem satzsfactorm |

o para Ios demmczantes? 12 dEn 2()15 cuantas denuncms de asesznato ammal -

'reczbzeran y cuantas de ellas fuercm resueltas de mrmem satzsfactorm pzzm Ias R

E ;'demmcmntes? 13 dEn 2016 cuantas denuncms de maltmto reczbreron y cuantas o : S

s

SR 'de ellas fueron resueltas de manera. sﬂtisfactorm pam los denunczantes? 14 ¢En .
o 2016 cuanms denunczas de ubandono reczbteron J cu:mtas de ellus fueron resueltas_' L

- de marnera satzsfactorm para los denuﬂcmnfes? 15 (,En 2016 curmtas demmczas '
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2 Tran g Yeay
Preteceidn os Do Persors'es dal Exiada da Néxcay Mariciphes

de asesinato animal recibieron y cudntas de ellas fueron resueltas de manera

satisfactoria para los denunciantes?”(sic)

o Seflalé como modalidad de entrega de la informacién: a través del SAIMEX.

2. El dia veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete eI SUJETO OBLIGADO dio

respuesta a la solicitud de informacién en los sxgulentes termmos.

En relacion a su solicitud de informacion pﬁblicé‘ wgzstmda en el Portal SAIMEX de
esta Procuradurin Ambiental, con nitmero. UOOO?/PROPAEM/IP/?.OI 7, respecto de:

“ ¢ Ddnde puedo conseguir las 1eglas de operaczon de la Subprocuraduria de Proteccion
ala Fauna? ;Cudl es el hempo ma*amo en que la Subprocuraduria de P:ofeccmn ala

' Pauna afzende ¥ da confestacwn ﬁnm’ o conclmda, debzdamcﬂte fundada y motivada a
umz denmzcm ppesentada J mttﬂcada por maltmto, abana‘ono o asesinato animal, en

;_donde se Ie tzotzf' que e mforme clammente er denmzcmnte el resultado de la

- ver 1ﬁcnczon, medzdﬂs tomadas, e mzposzczon de la smtcron para cada caso? cEn 2015

- :.cuautas demmcms de ma!tmfo rec:bzerair ¥ cumztas de eilas ﬁteron resueltas de 3

_-'..mmzera sntlsfactor i pam fos demmcmntes? ¢Eii 2015 cumitas demmcms de abandono_ S
: _':.:-"'teczbteron J curmms de eﬁas fuetan resueltas de manem satzsfactor:a pam Ios.. .
i denuncmntes? ,,En 2015 cumztns derwncms de asesmato ammal reczbzeton y cuanms -

- 'de el!as fuc:on resuelms de manem satrsfactorra pam Ios denuncmrztes? ¢En 2016.

cumztas demmcms de maltmto reczbieron J cumzfas de ellas fueron resueltns de_. R

B mmzer a satzsfacfona pam Ios denmzcmntes ? dEn 2016 c:mn trzs demmcms de abandono_. S
L _.recrbreiou y cumztus de ellas fuemn resueltas de mtmem sattsfactarza pam Zos

. demmcmnfes? CEn 2016 cuantas denmzcms de asesmato ammal recrbtewn y cmmms :
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de ellas fueron resueltas de manera satisfactoria para los denunciantes?”, al respecto,
me permifo hacer de su conocituiento lo siguiente: Las atribuciones legales de la
Subprocuraduria de Proteccion a la Fauna, se encuentran establecidas en el Decrelo
del Ejecutivo del Estado por el que se reforma el diverso por el que se transforma el
()rgano Desconcentrado denominade Procuraduria de Proteccién,_:_al Ambiente del
Estado de México, en Organismo Publico Descentm!izado, pubh’cadoién el Periddico
Oficial “Gaceta del Gobierno” el 16 de diciembre de 2011 asz conm en el Reglamento
Interior de la Procuraduria de Profeccion al Ambiente del Esmdo de Meuco publicado
en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” el 30 a'e mayo de 2012, Referente al
tiempo maximo en que ln Subpr ocumdmm a‘e Pmtecc:on a la Fauna atiende y da
contestacion a una denuncia preseufqda y 'rgt:ﬁcaga por maltrato animal, me permito
hacer de su conocirniento que los, reébz;fes se a'f.ie'-i.lden en tiempo y forma, de acuerdo a
.:Io establecido en el Codzga a‘e Ia dewe:s:dad y su Reglamento al Libro Sexto, Codzgo
' de Pr’ocedzmrentos Admtmstmtwas J demds ordenamientos juridicos aplicables del

Estado de Mexlco, asmzrsmo con base en los recursos mater iales y humanos dzspombles

enla Subprocumdmm de Profeccron ala mea, s:endo zmportante mencionar que es .

' una zmzdad ad:mmstmfzva de cabertum esmfal Slendo nnportante mencionar que: de e

: -acuezdo a Jo estableczdo en el A1 hcuio 20 fmcc:on VI de la Ley de Trarzsparencm ¥
o 'Acceso a In Informac;on Pubhca del Esmdo de MeAICO mzsmo quie se tmnscr lbe a-
contzmmaon Ia mfo;1 macron det wnda de los p:ocedmnentos admzmstmtwos, :

L mclutdos ?os de que;as J/ demmcms, son consrdemdos mformacmn reserwzda hnsta en . .

- tam‘o no ha J!m causado estado ? ”Art:culo 20 Pnra Ios efectos de esm Le J, se.

'-.'.conszdem mfommcrou resewadﬂ, Ia claszf:cada como tal de mmzem tempoml

i medmnte acuerdo ﬁmdado J motwado, por los su]etos oblzgados cuando ( ) VL. S

: ;Pueda causnr dtmo 0 altem; el proceso de mmstzgacwn en uverzguaczones p}evms,_f S

N : Pégina 6de3l | :
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procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas,
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en
tanto no hayan causado estado;...” Razén por la cual este Organismo no esti facultado
para brindar cualquier tpo de informacion derivada de denuncins presentadas por
maltrato animal, ni de los procedimientos administrativos guie resulten de ellas.
Finalmente referente a su solicitud del niimero de reportes por nm!tmto animal, se
mencionan a continuacion los datos requeridos, haciendo de sut conocumento que esta
unidad administrativa atiende la totalidad de los reportes reczb:dos por maltrato
animal; ANO No, DE REPORTES RECIBIDOS 2015 1026 2016 1139 Sin otro
particular, reciba la muestra de mi consrdemcwn dzshngmda ATENTAMENT
E LIC. ALEJANDRA ARIAS MOLINA SUBPROCURADORA DE
':-PROTECCION ALA PAUNA DEL ESTADO DE MEXICO.
Ast mismo, se manifesta que: !a Pmcumdurm de Proteccidn al Ambiente a través de -
_ ':Ia Unidad de Apo yo. Admrmsfratwo Ie proporciona los datos solicitados asi coto un

'_cuadro concentr ador anew, en el cual padra ver- Ios datos requer za’os, asimismo le

comento que esz" Pmczlmdmta no cuenta e Ia est) uctura con el depm tamento de

- mfor maczon que]as y dernmcms
- Documentos anexos:

) '.-_INFORMACION DE TRANSPARENCIA 2015 (1) Pdf Contlene las tablas i
- j_'_::'_;'que ref1e1en Ia mformamén del presupuesto a31gnado y e]e1c1do en, 2015

S zrespecto a Ios cuestlonamlentos del partlcular

Péginazdest
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Sujeto Obligado:

b) INFORMACION DE TRANSPARENCIA 2015-2016 1 (1).pdf: Contiene las
tablas que refieren la informacién del presupuesto asignado y ejercido en

2016 respecto a los cuestionamientos del particular.

¢) INFORMACION DE TRANSPARENCIA 2015.pdf: Contiene las tablas que

refieren la informacion del presupuesto asignado y:_ej'ér_c'ic___ll'(')'féh 2015 respecto

a los cuestionamientos del particular,

3. El dia veintitrés (23) de febrero de dos mil c__I__*ie_:j(‘:i?éie_té,_‘él RECURRENTE interpuso
el recurso de revision en contra de la 1'espﬁestéj=-é’nteriormente referida, sefialando

comao.

_ _A) Acto Impugnado. ;” RESPUESTAS POR PARTE DE LA SUBPROCURADURIA DE
2 PROTECCION A LA FAUNA ANEXO DOCUMENTO EN WORD CON LAS PREGUN TAS
_ NECESITAS RESPONDERSE‘ DE FORMA CLARA Y PRECISA " (Sic); | '

: _. --.B) Razones o Motwos de 1nconform1dad “ LAS RESPUESTAS NO SON CLARAS, SON S

AR INCOMPLETAS NO DAN INFORMACION PRECISA ”(Slc)

RESPUESTAS INCOMPLETAS L : R
PREGUNTA (,Cué| es ei tlempo mémmo en que Ia Subprocuradur a de Proteccnén a
ia Fauna atiende Y da contestacuﬁn fmai ° conclwda debzdamente fundada y motlvada
a una denunma presentada y ratlflcada por maltrato abandono o asesmato ammal
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en donde se le notifique e informe claramente al denunciante el resultado de la

verificacién, medidas tomadas, e imposicion de la sancién para cada caso?
RESPUESTA: Referente al fiempo méximo en que la Subprocuradurfa de Proteccion a la Fauna
atiende y da contestacion a una denuncia presentada y ralificada por malfirato animal, me
pennito hacer de su conocimiento que los.reportes se atienden en tiempo y forma, de acuerdo
a lo establecido en el Cédigo de fa Biodiversidad y su Regfamento al Libro Sexto, Cédigo de
Procedimientos Administrativos y demds ordenamientos juridicos aplicables del Estado de
México, asimismo con base en los recursos maleriales y humangs.ﬁifs_pqrgibles en la
Subprocuradurfa de Proteccion a la Fauna, siendo importante me‘ncionér qué"és una unidad
administrativa de cobertura estalal. Siendc importante mencronar que. de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 20 fraceién VI de la Ley de Transparencra yAcceso a la Informacioén
Priiblica del Estado de México, mismo que se transcribe a contmuacién fa mfonnacrén denivada
de los procedimientos administralivos, incluidos los de quejas y denuncras son considerados
informacién reservada hasta en tanfo no hayan causado esiado ? “Articulo 20.- Para los
efoctos de osta Loy, so considera informacion rese(_vada,; la clasificada como tal, de manera
temporal, mediante acuerdo fundado y motfvado 'pE)r !os sujetos obligados cuando: {...) Vi.
Pueda causar dafio o aiterar ef proceso de investrgacron en averguaciones previas, procesos
judiclales, procesos o proced:mrentos adm’_ "s!rat.'vos incluidos los de quefas, dentincias,
“inconformidades, responsabflrdades admm:stratrvas y resarcitorias en fanto no hayan causado
-estado “ " Razon por la cual este Orgamsmo no estd facuftado para brindar cualquier tipo de

-~ informacion denvada de denunmas presentadas por maltrato animal, ni de los procedfmfentos :
SR admfnrstratrvos que resu!ten de ellas. ' ' : '
o SE REQUIERE SA ' R' EN ESPECIFICO CUANTO TIEMPO MAX?MO (UNA
.. = '.SEMANA UN MES DOS MESES ETC) DEBE ESPERAR UN DENUNCIANTE_'. SRR
_ 2 :.F'ARA QUE SU CASO “SEA | ATENDIDO RESUELTO E !NFORMADO _ o
o 'DEBIDAMENTE CONSIDERANDO QUE . LA DENUNCIA ES POR MALTRATO _ _' '

o ’."_{ANIMAL ES IMPORTANTE SENALAR TIEMPOS

o '_'PREGUNTAS CON RESPUESTAS iNCOMPLETAS o SIN DESGLOSE S
S eyEn 2015 cuéntas denunmas de MALTRATO rembieron Y cuénta de ellas fueron'f' i
g _'_'-':_'-'resueitas de manera sattsfactona para los denuncsantes? ' . R L -
eyEn 2015 CUéntas denunmas de ABANDONO rembleron y cuénta de ellas fueron : f-'j"-:":f: e
. ”;resueltas de manera sat:sfactona para Ios denunmantes? R Rt o |
e .fo ¢En 2015 cuéntas denunmas de ASESINATO ANEMAL recrbleron ¥ cuénta de e[las S
£ fueron resueltas de manera sattsfactoria para los denunmantes? e i
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» ,En 2016 cuantas denuncias de MALTRATO recibieron y cuantas de ellas fueron
resueltas de manera satisfactoria para los denunciantes?
¢ ; En 2016 cuantas denuncias de ABANDONO recibieron y cuantas de ellas fueron
resueltas de manera satisfactoria para los denunciantes?

¢ ; En 2018 cuantas denuncias de ASESINATO ANIMAL recibieron y cuéntas de ellas
fuercn resueltas de manera satisfactoria para los denunciantes?

RESPUESTA OTORGADA: “Finalmente referente a su solfeitud def numero de repontes por
malfrato animal, se mencionan a confinuacion los datos requendos hacrendo de su
conocimiento que esta unidad administrativa atiende la tofafidad de los reportes recibidos por
mallrato animal: ANO No. DE REPORTES RECIBIDOS, 2015 1026 2016 1139" _ SE
REQUIERE ME INFORMEN POR ANO EL- NUMERO DE DENUNCIAS
DESGLOSADAS (MALTRATOQ, ABANDONO Y ASES!NATO), TAMBIEN DEBEN
INDICAR EL NUMERO DE LAS MISMAS QUE FIERON ATENDIDAS DE FORMA

SATISFACTORIA PARA LOS DENUNCIANTES. | |

4, Se registré el recurso de reVJSlon bajo el numero de expedlente al rubro indicado,

: asimismo con fundamento en lo dlspuesto porel artlculo 185 fraccion I de la Ley de

: 'Transpalenc:la y Acceso-a Ia Infmmacmn Pubhca del Estado de Mexmo y Mummplos L

se ’fumo aI Com151 on

_ .anah_sl_s__. RATTRAN

' 5 El Comlslonado Ponente con fundamento en lo dlspuesto p01 el a1t1cu10 185
S ':'.flaCCIOH II de la Iey de la matema, a través del acuerdo de admlslon de fecha uno (1) ._-Z: 23_:_'_

. ':i'-'-'_'::de marzo de dos mll dleCISlete puso a dlSpOSlClOIl de las partes el expedlente i

':ado ]ose Guadalupe Luna I-Iemandez con el objeto de su. .- _. - R

."electromco v1a SAIMEX a efecto de que en un plazo méx1m0 de suete dlas

e f-f_mamfestalan 10 que a derecho convmleran ofrec1eran pruebas y alegatos segun_'




Recurso de revision: . 00353/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: .

Procuraduria de Proteccion al
j Ii : . .
Sujeto Obligado Ambiente del Estado de México

Comisionado Ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO

presentard el informe justificado procedente.

6. El dia tres (03) de marzo de dos mil diecisiete el SUJETO OBLIGADO rindid

informe justificado adjuntando en los siguientes términos:
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#3017 AO DEL GENTENARIO DE LAS GONSTITUCIONES MEXICANA Y. MEXIQUENSE DEA917.".

- Toluen, Estadod Méxicor o 01 9 marss de 2017

| 212610400/167/2017,

 GUADALUPE LUNA'HERNANDEZ
S EANDR

. Péginalzdedt -
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17,/ARO DEL: CENTENARIO DE LAS CONSTITUCIONES MEXICANA Y. MEXIQUENSE DE 1947.1

. Péginaldde3l . -
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02l Irformseida Piticay

Sujeto Obligado:

.'7 El Comlslonado Ponente estlmo pertmente dar v1sta al particular respecto al

o :-lnforme ]ushflcado, Io cual se llevo a cabo medlante acuerdo de fecha seis (6) de_'-: A

i marzo del ano en Curso Posterlor a eHo, el ocho (08) de marzo de dos nnl d1ec151ete,z': : _'T' G

o :_:::"__'_._;._el RECURRENTE mamfesto lo s1gu1ente :__ SR

Paginal6dedl




Recurso de revisidn: 00353/ INFOEM/IP/RR/2017

Teaedn €2 Trensparencia, Accatd a ha b A Fikdoay Re Currente: _

Protaceidin da Daios Parsona’ss &l E9'alo oo MiaZca y Rumicpos
] ) Procuraduria de Proteccion al
Sujeto Obligado: X Cor
Ambiente del Estado de Meéxico

Comisionado Ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Inconformidad ~ sobre  respuestas  del  recurso de  revision  milmero

00353/INFOEM/IP/RR/2017

No estoy de acuerdo con la respuesta de que ln Subpracumdm i de P:ateccron ala
Fauna sélo toma en cuenta lo establecido en el Cadlgo pam la Blodwersrdad del

Estado de México para normar los tiempos de atencion y g‘es’ol uc_ton de las denumncias.,

Voy a tener que investigar por ofros medios. '
Me dicen que fodas las denuncias son atendtdas J nsueltas en sy fotalidad, pero no
me informaron cuantas de ellas r'ealmenfe-se-resolvzeron de forma satisfactoria para
los demmcmntes (lo que zmpacta en eI bzenestm animat).

No pr oporczonawn cifras. de denuncms por nbandono y asesinato animal (causar

'.muerte) Yy ]ustzﬁcnn".que pam abandono corresponde a los municipios en

 coor a’macwn copt 17SSA} ¥ respecfo a Ias asesnmtos menciona queesn condiicta no se.

: .-sermla en el cod;go de pﬁm ln bzodwerszdad del Estado de México. Al respecto,

o 'muestro mconformldad ya que Ia Subprocumdurm de Pmtecc:on a la Fauna si recibe '

-Z'.demmcms por "abmzdono y pm causar’ muer tes a mumales. Adenufs ln.
| 'Subpr acumdurm rec:be ese hpo de demuzcms JSI 1o cm responden asu competencm
g :debe cmzalzzm Zas. Ser m mu J preocupmztc que no rcgzst:en esmdzstzca. o
:_.Co:zszdero que no se ha dado :espuesta srztzsfactona a. los requerzmzenfos de o
| _-..'i'mformacwn a pesall". de que Ia Subpmcumdur fa de Pmteccwn a ia mea lleva var zos e
i :anas ope: rmdo, no se sabe mucho de su TEfd desempeno J reztaro que las respuestas_-._ L

i no son clams m preasas, ademas son mcomp]ems
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erafa, fecesoata cay
Proteceidn da Dty Parscrmatas dof Exfado & Raica y Wolciploy

En razén de lo anterior, solicifo atentamente que en lugar de desechar este recurso

se considere para mejorar,

Muchas gracias y quedo atento

8. El Comisionado Ponente decreté el cierre de instruccién médiante acuerdo de
fecha catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete, por o que, ordeno turnar el

expediente a 1esoluc1on, misma que ahora se p10nun01a, y o

CONSIDERANDO

: -:9 Este Instxtuto de Transparenc1a, Acceso a la Informamén Péblica y Proteccion de

- _'.-Datos Personales del Estado de Mex1co y Mumc1plos, es competente para conocer y :

. . ':'resolver del presente recmso de confo1m1dad con el artlculo 6, apartado A fracc;on _': B

IV de la Const1tuc1on Polltlca de Ios Estados Umdos Mex1canos, 5, parrafos

:-__.-.':__::_'::v1gé81mo, | v1ge31mo primero y vxgesxmo segundo fracc1ones v y V de la' i

| Constlfuaon P011t1ca del Estado lere y Soberano de Méx1co, arhculos 1, 2 fraccmn' '_i'_':.:: S
o 'EII 13, 29 36 fracc1ones 1 y II 176, 178 179 181 palrafo tercero y 185 dela Ley de

_ :Transparenma y Acceso a la Informaaon Pubhca deI Estado de Méx1c0 y
- __':Mum(:lplos, ; y 10 7, 9 fracmones T y XXIV y 11 del Reglamento Inter101 del Instxtuto.-.._

S ":: E_Zde Transparenaa, Acceso a la Info1mac1on Pubhca y I’roteccmn de Datos Personales_ SR

i ':';': '__dei Estado de Mex1co y Mun1c1p1os ERERHENI

Pigina18dedl -




Pret

"'_'2016 del SU]ETO OBLIGADO y, en. espec:lflco, de dos de sus umdades '_':;.:3:22'-_':-':_5.

_’-admlmstlatlvas A51 tamblen desea conocer 1nformac1on respectlva a las reglas de'_ S
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SEGUNDO. De la oportunidad y procedibilidad.

10. El medio de impugnacién fue presentado a través del SAIMEX, en el formato
previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles
otorgados; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO OBLIGADO dio
contestacién a la solicitud de informacién el dia veinte. (20) de febre1o de dos mil
diecisiete por lo que el plazo para interponer recurso;: e 1ev131on transcurrid del
veintiuno (21) de febrero al catorce (14) de marzo- de dos mﬂ d1ec151ete por lo que
si el particular presenté su inconformidad el dla---vemtltres (23) de febrero de dos
mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
artfculo 178 de la Ley de Transparenma ¥ Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de Meéxico y Mummplos v1gente Por otro lado, el escrito contiene las

:formahdades p1ev1stas por el artlculo 180 dltimo pérrafo de la Ley de la materla _

: actuaI por lo que es plocedente que este Instltuto de Transparenma, Accesoala
: _Informacwn Pubhca_ y Proteccwn de Datos Pe1sonales del Estado de Méx1co y__'

L g _.MuI‘IlClpIOS conozca y resuelva el presente recmso
~ TERCERO. De las causales de sobreseimiento

_':11 De acuerdo a la sohcztud de mformacmn presentada por el RECURRENTE se

3t1ene que desea conocer mfo1mac1én presupuestal general couespond1ente a 2015 y : o
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operacién de la dependencia y diversos aspectos de las denuncias que reciben por

maltrato, abandono o asesinato animal.

12. Derivado de dicha solicitud, el SUJETO OBLIGADO otorgd respuesta por
medio del SAIMEX y proporcioné contestaciéon mediante un documento a cada uno

de los cuestionamientos planteados en la solicitud.

13. Inconforme con la respuesta, la partlculm senala como motivo de

inconformidad, en lo general, que las 1espuestas no son claras, son incompletas, no

dan informacidn precisa,

14, Bl SU]ETO OBLIGADO rmd10 su respectwo 1nf01me de justiticacion mediante

' el cual hizo entrega de mformacmn complementaua y novedosa para satisfacer la

s sohc1tud que serd anahzada poster101mente en esta resoluc:lén

o 18 En este contexto este Organo Coleg1ado adv1erte que en el caso se actuahzan las - Lo

e causas de sobreselmlento prev1stas en las fracc1ones 1 y v del art1culo 192 de la s

' -.i'Ley de Transparenc1a y Acceso a la Informaaén Pubhca del Estado de Mex1co y 5_

" __ :Mummplos, que a la Ietxa estlpulan

Artzculo 192 El recurso serd sobrese:do, en tado 0 en parte, curmdo una vez admzttdo, o

se actuahcen ﬂlguno de Ios srguzentes supuestos B S o
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I1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal

manera gue el recurso de revisién quede sin materia;

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

19. Luego, conforme a la transcripcién que antecede se contempla el supuesto de
que el sujeto obligado modifica o revoca dejando al acto combat1do sin efectos o
materia, pues un acto impugnado es modlflcado en aquellos casos en los que el
sujeto obligado después de haber otorgado una 1espuesta, emite una diversa o
agrega informacién, y en ésta subsana las def1c1enc1as que hubiera tenido y queda

- satisfecho en consecuencia y de moc;__i__o;:_‘exheustwo el derecho subjetivo accionado

- por el particular.

L '_20 En ese tenm, _un _acto '_mpugnado queda sin efectos, cuando aun ex1st1endo R

e consecuenma legal _

o ]urldlcarnente (esto €s, que no se ha mOdlflCEldO, ni revocado) ya no genera nmguna

- -'21 En fﬁnto que, un aCto 1mpugnado queda sin materxa, cuando ha SldO satlsfecha SN

la pretensuSn de 10 pedldo o ex1g1d0 por el recurrente de manera que el Su]eto i

= .'.Obhgado entxega una respuesta, aunque sea posteum a los termmos prev1stos en la_ R

s jf.'ery y medlante esta concede Ia totahdad de la 1nf01mac10n sohmtada

| "f_'22 Lo antenor tlene sustento en la Teszs I7o C54 K del Septlmo Tnbunal

B ":COIegzado en Mateua C1v1l Del Przmer Clrculto pubhcada en. el Semanauo ]ud1c1a1 : .
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da T ece:
Froteeeidn de 0alo) Persone'cs dof Estada €2 Vinica y Woriciplos

de la Federacidn y su Gaceta, de la Novena Epoca, en el Tomo XXIX, enero de 2009,

a pagina 2837, que literalmente establece:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARQO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. El sobreseimiento en el ]utczo de ampmo directo
provoca la terminacién de ln controversia planteada por el que]oso en 1Ta demanda de
amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalzdad o ilegalidad de Ia
sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en ‘el juicio de amparo no se
pueden estudiar los planteamientos que se. hacen valer eit contra del fallo reclamado,
tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de
' vaolacum, dado que, lapr mctpal consecuencm.-del sobresemu_ento es poner fin al juicio
. de amparo sin, resolver la contmversm en sis méritos. .

SEPTIMO TRIBUNAL' COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER

. CIRCUITO | :
L Amparo dlrecto 699/2008 Marlana Letzcm Gonzrzlez Sfeele 13 de noviembre de 2008.

._':Llnammzdad de.'.. os Ponente Sam ]udzth Montalvo Trejo Secretarzo Amulfo :

i 'Mnt_eo_s Garcm. B

B _123 Ba}o esas con51derac1ones, se aflrma que en el recuxso de rev131on su}eto a estudm R

i se actuahza Ia h1pote51s }urldlca c1tada, toda vez que quedo plobado que el SU]ETO o i :

i ; ‘-JOBLIGADO medlante un acto posterlor como Io es el mforme ]ust1f1cado, remlte Ia_,-if . S

mformacmn necesarla para satlsfacer la sohc1tud m1c1a1 del partmulal

| Piginazadest
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Sujeto Obligado:

24, Para llegar a la conclusién que ha sido sefialada en lineas anteriores, debemos
partir del hecho de que la solicitud del particular consistié en conocer informacién
relacionada con el presupuesto y el ejercicio del mismo asignado a el SUJETO
OBLIGADO en 2015 y 2016 para la Procuraduria en general y para dos de sus
unidades administrativas, Asimismo, solicito conocer las reglas de operacién e
informacion estadistica sobre las denuncias por mal_tx;gto_,ﬂ:'é_ba;r;clioho 0 asesinato

animal.

25. En respuesta otorgada de manera oportuna en téxmmos de la ley, el SU]ETO

OBLIGADO hizo entrega de un documento que da contestacion a cada uno de los

_ _c:uestlonamIentos planteados por eI paltlcular

_ -26 Cabe senalar que al mconforma1se, ei RECURRENTE aduce que las respuestas.

- ho.son. cla1as, son 1ncomp1etas, no. dan 1nf01mac10n precisa, sin embaxgo, su

L mconformldad solamente radlca en parte de Ia respuesta proporc:10nada, no con la ;' 2

' totahdad de esta tal y como se muestra mas adelante

B ._ ':_'27 AI rendlr mforme ]ust1f1cad0, eI SU]ETO OBLIGADO complementa o

.mformacmn mlclalmente entregada e mcluye en el documento de respuesta el- SR

o desglose de Ia mformacmn que no fue 1n1c1almente entregado Para una me;or. L

_aplec1a01on de ello, es necesauo hacer 1eferenc1a a los puntos de 1nconform1dad del S

BT partxcular con Ia 1nformac1on que se entregé en el mforme ]ustlfmado "; S
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28, El primer punto de inconformidad del RECURRENTE radica en la respuesta

que le fue proporcionada respecto a esta pregunta:

PREGUNTA: ;Cudl es el tiempo mdximo en que la Subprocuraduria de Protecciénala
Fauna atiende y da contestacién final o concluida, debidamente fundada y motivada a
una denuncia presentada y ratificada por maltrato, abandono o-’ﬁéesz:ﬁa“to animal, en
donde se le notifique e informe claramente al denunciante el resultado de la vertﬂcaczon,

medidas tomadas, e imposicion de la sancion para crzda caso? et
29, Como inconformidad, manifiesta lo siguiente; =~

SE REQUIERE SABER EN ESPE‘éIﬁiCdﬁ CUANTO TIEMPO MAXIMO (UNA
SEMANA UN MES, DOS MESES, ETC) DEBE ESPERAR UN DENUNCIANTE PARA
SR QHE su CASO SEA- ATENDIDO RESUELTO E INFORMADO DEBIDAMENTE, - -
o _CONSIDERANDO QUE LA DENUNCIA BS POR MALTRATO ANIMAL. ES L .
'-_IMPORTANTE SENALAR TIEMPOS E ' . I

30 Por su parte al 1efe11rse a este punto, el SU]ET o OBLIGADO en su mforme'_ : s

S ]ustlflcado senala 10 s1gu1ente :.;
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Sujeto Obligado:

31 Derivado del estudio de lo anterlol; este Pleno considera que el pronunciamiento
i que formula el SUJETO OBLIGADO es suf1c1ente para satisfacer la.solicitud
mforrnatlva del part1cula1 esto desde la 6pt1ca que la respuesta se sujeta al marco
'.: n01mat1v0 de actuaczon del SU]ETO OBLIGADO Yy que regula espec1f1camente el

B tema de la soh(:ltud que lo es las denunaas por maltrato ammal De tal manera que

E sx blen dlcha mf01rnac1on no fue satlsfactorla para el part1cu1ar qulen al desahogar PR RRER TR

Io mamflesta a31, se con51de1a que la mformaaén se su]eta a los crlterlos de -

s '___Ve1 ac1dad prec181on y suf1c1enc1a a que hace refe1enc1a el altlculo 4 de Ia Ley de 1a S

B '. materla

i 32 En Ia segunda parte de la 1nc0nform1dad el RECURRENTE se duele por la e

o respuesta que le fue otorgada para estas pleguntas S

- ."_._Pa’l.g.in:a 25_'_ c_{_e_Sl_ g
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PREGUNTAS CON RESPUESTAS INCOMPLETAS O SIN DESGLOSE:

¢En 2015 cudntas denuncias de MALTRATO recibieron y cudntag de ellas fueron

resueltas de manera satisfactoria para los denunciantes?

;En 2015 cudntas denuncias de ABANDONO recibieron y_cudntas de ellas fueron

resueltas de manera satisfactoria pava los denunciantes?

¢En 2015 cudntas denuncias de ASESINATO ANIMAL reczbzeron y cudnias de ellas

fueron resuelfas de manera satisfactoria para los demmcmntes?

¢En 2016 cudntas denuncias de MALTRATOQ reczbzeron ( cuanta de ellas fueron

resueltas de manera satisfactoria para los denu,nczantgs?:

¢En 2016 cudntas denuncias de ABANf)(jNO réc%bieron y cudntas de ellas fueron

resuelfas de manera salisfactorin pam Ios demmcrantes?

¢En 2016 cudntas denuncias de ASESINATO ANIMAL recibieron y_cudntas de ellas

fueron resueltas de manera s_atzsfrgc§01 ia para los denunciantes? 3 -

o '_33._ La incon_formid.ad fuemanlfestada ast:

SE REQUIERE ME -z _PORMEN POR ANO EL NLIMERO DE DENUNCIAS__ SN
S "__.”DESGLOSADAS (MALTRATO ABANDONO Y ASESINATO), TAMBIEN DEBEN
" INDICAREL NLMERO DE LAS MISMAS QUE FIERON ATENDIDAS DE FORMA' R

i -_SATISFACTORIA PARA LOS DENLINCIANTES i

" 34,Y el SUJETO OBLIGADO manifest6 lo siguiente:
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35. De dicha informacién se aprecia que ahora el SUJETO OBLIGADO indica el
desglose solicitado por el particular, ademds de que sustenta con la normatividad
aplicable su dicho. De tal manera que al informar el desglose de denuncias y el
néimero de ellas que han sido atendidas satisfactoriamente, complementa lo

informado de inicio y que fue motivo de disenso.

36. De tal manera que, de las manifestaciones vertidas enel icﬁ::_fé.r'me justificado, en
el cual de manera especifica se refiere a cada uno de:Idg puntos de la inconformidad
del particular, se desprende que el SU]ETO OBLIGADO responde lo conducente
y satisface la necesidad informativa dei RECURRENTE

_37 De tal manera que con la con los elementos p10p01c10nados al rendir su informe

L -]ustlﬁcacmn el SU]ETO OBLIGADO solventa las def1c1en01as de la respuesta que

emitio en un prlmer momento, y por tanto, satisface eI requerlmlento m1c1a1 y de]a SRR

B sm efecto sus motwos de mconf01m1dad

_-_”'-‘38 Con la mformacmn ent1egada po1 el SU]ETO OBLIGADO en el mf01me S

}ustlﬁcado se desprende que efecﬂvamente esta hac1endo entrega total de la BT

' -.-mformacmn q_ue Ie fue sohc1tada en un 1n1c1o, y si blen el RECURRENTE luzo B
: ) :_ -. mamfestaaones respecto a que 51gue sm satlsfacelle la mformacmn, ello no es oblce:_:. S
S f:"fpara conmderar que la sohcntud ha 51d0 satlsfecha Y POI‘ tanto Procede el -

: -':_-'_;-'soblese1m1ento de este recurso, pues este Pleno con31de1a que Ia sohc1tud ha SIdo'- o

pigiazsdest
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atendida en la medida de las posibilidades del SUJETO OBLIGADO con la

informacién que genera en el ejercicio de sus atribuciones..

39. Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revision sujeto a estudio
se actualiza la hipdtesis juridica citada en primer término, toda vez que quedd
probado que el SUJETO OBLIGADO mediante un acto poster1or como lo es el

Informe de Justificacién, remitié la informacién sohc1tada FE

40. Asi, con fundamento en lo prescrito en losartlculos 5 parrafos décimo séptimo,

décimo octavo y décimo noveno de la ::Cijn_st:i'_tﬁcién Politica del Estado Libre y

_Soberano de México; 2, fraccion II; 29, 36 fracéidheslyll' 176,178,181, 185 de la Ley
de Transparenaa y Acceso a 1& Informaaon Piblica del Estado de México y

Mumclplos, este Pleno ermte 1os 31gu1entes
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revision, por los motivos y fundamentos

sefialados en el Considerando TERCERO de la presente resolucion.

SEGUNDO. REMITASE, a través del Sistema de Acceso -a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX) la presente resolucién al T1tu1a1 de la Unidad de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO. EE

TERCERO. Notlflquese al RECURRENTE la p1esente resolumon, asi como, que de
conformidad con lo establecido en el altlculo 196 de la Ley de Transparencia y
Accesoala Informacmn Puablica del Estado de Mex1co y Municipios, en caso de que
'Cons1dere que le causa aigun per]mcxo pod1a 1mpugna11a via }HICIO de amparo en

.los termlnos de Ias leyes aphcables

oast Lo RESUELVE 5 POR:. UNANIMIDAD DE VOTOS L PLENO DEL
L INSTITUTO DR TRANSPARENCIA ACCESO ALAINFORMACION PUBLICAY
 :_.ft--.f".PROTECCION DE DATOS' PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
S .-MUNICIPIOS CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ]OSEFINA ROMANf s
L ':VERGARA EVA ABAIDYAPUR ]OSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
L JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EN LA DECIMA '_: E

S f-_TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA FL CINCO (5) DE ABRIL DE DOS e

L ._;MIL DIECISIETE ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA e

. Piginadodedt




Recurso de revision: 00353/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: e

Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de México

Comisionado Ponente: José Guadalupe Luna Hernéndez

o e a P
Frotecaidn g3 Drtos Prryoma'es ool By d k Fxle Wi

Sujeto Obligado:

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(Ruabrica)
Eva AbaidYapur ]ose Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comlslonado
(Riibrica) S, (Rébrica)
]av1er Martlnez Cruz ' . L . Zulema Martinez Sanchez
' Comlslonado L -Comisionada
(Rubuca) . o D L (Rubrica)

Cataima Caﬁiaﬁuo Rosas " 1" foem

b ADCESO A LA ERFORMAL
: mm““"’ooeufmcorwmm .m

PLENO

Esta ho]a corresponde a Ia resolucxon de cmco (05) de abrﬂ de dos mll d1ecxsxete, emxtida en' | L

Secretarla Técnlca del Pleno

(Rubrlca)

el recurso de rev1sxon 00353/INFOEM/II’IRR/201‘7 -'ﬁ ;'_: S
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