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combatido sin efectos o materia, pues un acto impugnado es modificado en aquellos casos en 

los que el Sujeto Obligado después de haber otorgado una resp,testa, emíte una diversa o 

agrega información, y en ésta subsana las deficiencias que hubierati;nido y queda satisfecho 

en consecuencia y de modo exhaustivo el derecho subjetivo accionado por el particular. 
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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con 

domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha cinco (5) de abril de dos mil 

diecisiete. 

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión 

00353/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por , en su 

calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Procuraduría de 

Protección al Ambiente del Estado de . México) en lo sucesivo el SUJETO 

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución, con base en los siguientes: 

· ANTECEDENTES 

1. El día treinta (30) µe enero de dos mil diecisiete,  ante 

el SUJETO OBLIGADO víaSistema de Acceso a la Información Mexiquense 

SAIMEX, presentó la solicitud de información pública registrada con el número 

00007/PROPAEM/IP/2017, mediante la cual solicitó lo siguiente: 

"1. ¿Cuál fue la cantidad de presupuesto asignado a la PROPAEM 

(PROCURADURÍA DE PROTECCIÓN AL AMBIENTE DEL ESTADO DE 

MÉXICO) en 2015, cuánto se ejerció y en qué se ejerció? 2. ¿Cuál fue la 

cantidad de presupuesto asignado a la PROPAEM (PROCURADURÍA DE 

PROTECCIÓN AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MÉXICO) en 2016, cuánto 

se ejerció y en qué se ejerció? 3. ¿ Cuál fue la cantidad de presupuesto 
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asignado a la Subprocuraduría de Protección a la Fauna en 2015, cuánto se ejerció, 

y en qué se ejerció? 4. ¿Cuál fue la cantidad de presupuesto asignado a la 

Subprocuraduría de Protección a la Fauna en 2016, cuánto se ejerció, y en qué se 

ejerció? 5. ¿Cuál fue la cantidad de presupuesto 2015 asignado para el 

Departamento de Información, Quejas y Denuncias de la Subprocuraduría de 

Protección a la Fauna, cuánto se ejerció, y como se ejerció? 6. ¿Cuál fue la 

cantidad de presupuesto 2016 asignado para el Departamento de Información, 

Quejas y Denuncias de la Subprocuraduría de Protección a la Fauna, cuánto se 

ejerció, y como se ejerció? 7. ¿Dónde puedo cqnseguir las reglas de operación de la 

Procuraduría de Protección al Ambiente del Estado de México? 8. ¿Dónde puedo 

conseguir las reglas de operación de la Subprocüraduría de Protección a la Fauna? 

9.¿Cuál es el tiempo máximo en que la Subprocuraduría de Protección a la Fauna 

atiende y da contestación final o concluida, debidamente fundada y motivada a una 

denuncia presentada y ratificada por maltrato, abandono o asesinato animal, en 

donde se le notifique e informe claramente al denunciante el resultado de la 

verificación, medidas tomadas, e imposición de la sanción para cada caso? 10. ¿En 

2015 cuánt¡¡s denuncias de maltrato recibieron y cuántas de ellas fueron resueltas de 

manera satisfactoria para los denunciantes? 11. ¿En 2015 cuántas denuncias 

de abandono recibieron y cuántas de ellas fueron resueltas de manera satisfactoria 

para los denunciantes? 12. ¿En 2015 cuántas denuncias de asesinato animal 

recibieron y cuántas de ellas fueron resueltas de manera satisfactoria para los 

denunciantes? 13. ¿En 2016 cuántas denuncias de maltrato recibieron y cuántas 

de ellas fueron resueltas de manera satisfactoria para los denunciantes? 14. ¿En 

2016 cuántas denuncias de abandono recibieron y cuántas de ellas fueron resueltas 

de manera satisfactoria para los denunciantes? 15. ¿En 2016 cuántas denuncias 
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de asesinato animal recibieron y cuántas de ellas fueron resueltas de manera 

satisfactoria para los denunciantes?"(sic) 

• Señaló como modalidad de entrega de la información: a través del SAIMEX. 

2. El día veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete el SUJETO OBLIGADO dio 

respuesta a la solicitud de información en los siguientes términos: 

En relación a su solicitud de información pzíblíct¡ registrada en el Portal SAIMEX de 

esta Procuraduría Ambiental, con mímero 00007/PROPAEMIIP/2017, respecto de: 

"¿Dónde puedo conseguir las teglas de operaci6n de la Subprocuraduría de Protección 

a la Fauna? ¿Cuál es el tiempo máximo.en que la Subprocuraduría de Protección a la 

Fauna atiende y da contestació11 fina/o concluida, debidamente fundada y motivada a 

una denu11cia presentada y ratificada por maltrato, abandono o asesinato animal, en 

donde se le notifique e informe claramente al denunciante el resultado de la 

verificación, medidas tomadas, e imposición de la sa11ción para cada caso? ¿En 2015 

cuá11tas demmcias de maltrato recibieron y cuántas de ellas fueron resueltas de 

manera satisfactoria para los denunciantes? ¿En 2015 cuántas denuncias de abandono 

recibieron y cuá11tas de ellas fueron resueltas de manera satisfactoria para los 

denunciantes? ¿En 2015 cuántas denuncias de asesinato animal recibieron y cuántas 

de ellas fueron resueltas de manera satisfactoria para los denunciantes? ¿En 2016 

cuántas den uncias de maltrato recibieron y cuántas de ellas fueron resueltas de 

manera satisfactoria para los denunciantes? ¿En 2016 mántas denuncias de abandono 

recibieron y cuántas de ellas fueron resueltas de manera satisfactoria para los 

denunciantes? ¿En 2016 cuántas denuncias de asesinato animal recibieron y cuántas 
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de ellas fueron resueltas de manera satisfactoria para los denunciantes?", al respecto, 

me permito hacer de su conocimiento lo siguiente: Las atribuciones legales de la 

Subprocuraduría de Protección a la Fauna, se encuentran establecidas en el Decreto 

del Ejecutivo del Estado por el que se reforma el diverso por el que se transforma el 

Órgano Desconcentrado denominado Procuraduría de Protección al Ambiente del 

Estado de México, en Organismo Público Descentralizado, publicado.en el Periódico 

Oficial "Gaceta del Gobierno" el 16 de diciembre de 2011, así como en el Reglamento 

Interior de la Procuraduría de Protección al Ambiente del Estado de México, publicado 

en el Periódico Oficial "Gaceta del Gobiemo" el 30 de p,ayo de 2012. Referente al 

tiempo máximo en que la Subprocuraduría de Protecci6n a la Fauna atiende y da 

contestación a una denuncia presentada y ratificada por maltrato animal, me permito 

hacer de su conocimiento que los reportes se atienden en tiempo y forma, de acuerdo a 

lo establecido eu el Código de laBiodiv~rsidad y su Reglamento al Libro Sexto, Código 

de Procedimientos Administrativos y demás ordenamientos jurídicos aplicables del 

Estado de México, asimismo con base en los recursos materiales y humanos disponibles 

en la Subprocuraclur(a de Protección a la Fauna, siendo importante mencionar que es 

una unidad administrativa de cobertura estatal. Siendo importante mencionar que de 

acuerdo a lo establecido en el Artículo 20 fracción VI de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de México, mismo que se transcribe a 

continuación, la información derivada de los procedimientos administrativos, 

incluidos los de quejas y denuncias, son considerados información reservada hasta en 

tanto no hayan causado estado. ? "Artículo 20.- Para los efectos de esta Ley, se 

considera información reservada, la clasificada como tal, de manera temporal, 

mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando: (. .. ) VI. 

Pueda causar daño o alterar el proceso de investigación en averiguaciones previas, 
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procesos judiciales, procesos o procedimientos ad111i11istrativos, incluidos los de quejas, 

denuncias, inconformidades, responsabilidades ad111i11istrativas y resarcitorias en 

tanto no hayan causado estado; ... " Razón por la cual este Organismo 110 está facultado 

para brindar cualquier tipo de i11formación derivada de denuncias presentadas por 

maltrato ani111al, ni de los procedimientos administrativos que resulten de ellas. 

Finalmente referente a su solicitud del nlÍ111ero de reportes por maltrato animal, se 

mencionan a continuación los datos requeridos, haciendo de su conocimiento que esta 

unidad administrativa atiende la totalidad de los reportes recibidos por maltrato 

animal: AÑO No. DE REPORTES RECTBIDOS 20151026 2016 1139 Sin otro 

particular, reciba la 111uestra de mi consideración distinguida. A TEN TA ME N T 

E LIC. ALEJANDRA ARIAS MOLINA SUBPROCURADORA DE 

PROTECCIÓN A LA FAUNA DEL ESTADO DE MÉXICO. 

Así mismo, se manifiesta que]a Procuraduría de Protección al Ambiente a través de 

la Unidad de Apoyo_ A4ministra_tivo le proporciona los datos solicitados así como un 

cuadro concentrador anexo, en el cual podrá ver los datos requeridos, asimismo le 

comento que es/lLProcuraduría no cuenta en la estmctura con el departameuto de 

información quejas y denuncias. 

Documentos anexos: 

a) INFORMACIÓN DE TRANSPARENCIA 2015 (1).pdf: Contiene las tablas 

que refieren la información del presupuesto asignado y ejercido en 2015 

respecto a los cuestionamientos del particular. 
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b) INFORMACIÓN DE TRANSPARENCIA 2015-20161 (1).pdf: Contiene las 

tablas que refieren la información del presupuesto asignado y ejercido en 

2016 respecto a los cuestionamientos del particular. 

c) INFORMACIÓN DE TRANSPARENCIA 2015.pdf: Contiene las tablas que 

refieren la información del presupuesto asignado y ejercido en 2015 respecto 

a los cuestionamientos del particular. 

3. El día veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete, el RECURRENTE interpuso 

el recurso de revisión en contra de la respuesta anteriormente referida, señalando 

como: 

A) Acto impugnado: "RESPUESTAS POR PARTE DE LA SUBPROCURADURIA DE 

PROTECCION A LA FAUNA, ANEXO DOCUMENTO EN WORD CON LAS PREGUNTAS 

NECESITAS RESPONJ?ERSE DE FORMA CLARA Y PRECISA" (Sic); 

B) Razones o Motivos de inconformidad: "LAS RESPUESTAS NO SON CLARAS, SON 

INCOMPLETAS, NO DAN INFORMACION PRECISA."(Sic) 

Documento anexo: 

RESPUESTAS INCOMPLETAS 
PREGUNTA: ¿Cuál es el tiempo máximo en que la Subprocuradurla de Protección a 

la Fauna atiende y da contestación final o concluida, debidamente fundada y motivada 

a una denuncia presentada y ratificada por maltrato, abandono o asesinato animal, 
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en donde se le notifique e informe claramente al denunciante el resultado de la 

verificación, medidas tomadas, e imposición de la sanción para cada caso? 

RESPUESTA: Referente al tiempo máximo en que la Subprocuradur/a de Protección a la Fauna 

atiende y da contestación a una denuncia presentada y ratificada por maltrato animal, me 

pennito hacer de su conocimiento que /os.repo1tes se atienden en tiempo y fonna, de acuerdo 

a lo establecido en el Código de la Biodiversidad y su Reglamento al Libro Sexto, Código de 

Procedimientos Administrativos y demás ordenamientos jurídicos aplicables del Estado de 

México, asimismo con base en los recursos materiales y humanos disponibles en la 

Subprocuradurla de Protección a la Fauna, siendo importante mencionar que es una unidad 

administrativa de cobe,tura estatal. Siendo importante mencionar que. de acuerdo a lo 

establecido en el Articulo 20 fracción VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la lnfonnación 

Pública del Estado de México, mismo que se transcribe a continuación, la infonnación derivada 

de los procedimientos administrativos, incluidos los de quejas y denuncias, son considerados 

información rese1vada hasta en tanto no hayan caus,¡do est,¡do. ? 'A1tícu/o 20.- Para los 

efectos de esta Ley, se considera infonnación reservada,Ja clasificada como tal, de manera 

temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando: ( ... ) VI. 

Pueda causar daño o alterar el proceso de Investigación en averiguaciones previas, procesos 

judiciales, procesos o procedimientos adf!linistrativos, incluidos los de quejas, denuncias, 

inconfonnidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado 

estado; ... " Razón por la cual este Organismo no está facultado para brindar cualquier tipo de 

infonnación derivada de denuncias presentadas por maltrato animal, ni de los procedimientos 

administrativos que resulten de ellas. 

SE REQUIERE .SABER EN ESPECIFICO CUANTO TIEMPO MAXIMO (UNA 

SEMANA, UN MES, DOS MESES, ETC) DEBE ESPERAR UN DENUNCIANTE 

PARA QUE SU CASO SEA ATENDIDO, RESUELTO E INFORMADO 

DEBIDAMENTE, CONSIDERANDO QUE LA DENUNCIA ES POR MALTRATO 

ANIMAL. ES IMPORTANTE SEÑALAR TIEMPOS. 

PREGUNTAS CON RESPUESTAS INCOMPLETAS O SIN DESGLOSE: 

• ¿En 2015 cuántas denunci,as de MAL TRATO recibieron y cuántas de ellas fueron 

resueltas de manera satisfactoria para los denunciantes? 

• ¿En 2015 cuántas denuncias de ABANDONO recibieron y cuántas de ellas fueron 

resueltas de manera satisfactoria para los denunciantes? 

• ¿En 2015 cuántas denuncias de ASESINATO ANIMAL recibieron y cuántas de ellas 

fueron resueltas de manera satisfactoria para los denunciantes? 
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• ¿En 2016 cuántas denuncias de MALTRATO recibieron y cuántas de ellas fueron 

resueltas de manera satisfactoria para los denunciantes? 

• ¿En 2016 cuántas denuncias de ABANDONO recibieron y cuántas de ellas fueron 

resueltas de manera satisfactoria para los denunciantes? 

• ¿En 2016 cuántas denuncias de ASESINATO ANIMAL recibieron y cuántas de ellas 

fueron resueltas de manera satisfactoria para los denunciantes? 

RESPUESTA OTORGADA: "Finalmente referente a su solicitud del número de reportes por 

maltrato animal, se mencionan a continuación los datos requeridos, haciendo de su 

conocimiento que esta unidad administrativa atiende fa totalidad e/e los reportes recibidos por 

maltrato animal: A/Í/0 No. DE REPORTES RECIBIDOS 2015 1026 2016 1139" SE 

REQUIERE ME INFORMEN POR AÑO EL NUMERO DE DENUNCIAS 

DESGLOSADAS (MALTRATO, ABANDONO Y ASESINATO), TAMBIEN DEBEN 

INDICAR EL NUMERO DE LAS MISMAS QUE FIERON A TENDIDAS DE FORMA 

SATISFACTORIA PARA LOS DENUNCIANTES. · 

4, Se registró el recurso de revisión bajo el número de expediente al rubro indicado, 

asimismo con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción I de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y lVIunicipios 

se turnó al Comisionado José Guadalupe Luna Hernández, con el objeto de su 

análisis. 

5. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 

fracción II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisión de fecha uno (1) 

de marzo de dos mil diecisiete, puso a disposición de las partes el expediente 

electrónico vía SAIMEX a efecto de que en un plazo máximo de ·siete días 
. 

manifestaran lo que a derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos según 
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corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO 

presentará el informe justificado procedente. 

6. El día tres (03) de marzo de dos mil diecisiete el SUJETO OBLIGADO rindió 

informe justificado adjuntando en los siguientes términos: 
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tjy~ }111x~i;99~i.i11)~fü~ •• i;:~h:. {~fi~~íi:~l~tJ~~.Ílroi'Mt~~i·'rr~•· fi¡.¡troít<> 11'ª~~.t. l~f ~i~i.il~~tii~ ·• 
{TliÍ[l/fes,ac,i91i,~.sJ . . . · .... 
'.'P~tGl,JNt.A:, ~cu..íL F;.$ /l!J T[J,Í-f PO ,.,Jx11>10 EN Ql)f, LA ... SU§PROCUP.ADURÍA QE ·• 
PRPtlf.C.C.IÓIV A lA fAUfv.A\Afll;Nb!: \': ·b.A. G.i/iNttstAG(QN i=r/olAL o. Co/;icLiJ,t(),4¡ 
IJ(;lJftJANIENrE J=U/VDADA YMO.tt.VADA .. A UNA·J>/iNUNClA·.·p¡:¡t:sEt,l}"ADA·.·Y·IJA TJf!,CAoA · 
pgf[&AtrkA TQÍ 'A~ii1áoivdiq:A$.#$}N/! t;ci1,,,/olr@At1 iN .• l?c{Nl/t:•. $~.Li;: fit.qfilf.tQilt'/! .· 
lNfO.RMf= <!;/J\AAM15N'fi1 . AL DliNUNCIANTE tl . 'f{l::SUtTAbO\ DE .f.A ,.VliP.IrICACióN · 
f,fe()ib'A$.fbNAbAS Í;.1f,f PQ$1Cli':jN be'.tJfsANC.IÓN PÁRA cADACASó'i'P .. . . . .. ' 
,:,·,,'., ·_ ,"'•. -.-' ".· '.''- •,, •,."·· ·•. \ ,-_-/._.' -'·, -·:. , .. ,,•;;<,•J··.'· .;,. ;,.-,- ,.,._, .. _ .,-=, e:¡,_.,.,·, :·,¡,,,,_._ ',' • -· ,.,, .. \··,·,e•. :- ',, ..... "'.,, :·,,•. 
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l'lnfoem Recurso de revisión: 

Recurrente: 
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Procuraduría de Protección al 

Ambiente del Estado de México 
José Guadalupe Luna Hernández 

"""'·'> O< r,~'>;.,.,~;.,, '-me<;• 1, l·?«...--a-cc, PCt,•c, y 
P,o(e,;,;h)a a, o,,,. Pmó'-"-"-' a,1 Es'3"'?, ,..,,o.:~y "•'"-"'•'« 

Sujeto Obligado: 

Comisionado Ponente: 

•ió1t,.Afk:i QilL ·(:l~NJ!!Nii/tlO .. l'.lE. LAáC.()NSTITUO.IO~Eá:Me)lío,\NA 'f:. Ml!:XIOU!iNSíl.QJ'! lliit,'' 
• • •• ,. . ·- • ·, •• , • • ._, ·' -·'' ..... -•• '~-', ' ,, ' ': -. -~. _,-., ••• ·.' - ... ·"-'· ,, >' ·:-.:- ·-- :·.·,. -.-.•.- -· • •' • ·: • •• ; ·,: ',,,.,-,· ' .- -· __ -,. ' . ' .... '_ ." 

Al ·r~lp~\:tq, c::~ijij ij~¿et rJ'iiiij~i!'.>ry.:de qúfijl éqªi~c:í:piúl)I~ ·. Biodi\Jc!t$lijil(l ·ilel: gtt~do:ªe . 
M~~¡~o1 q~e is ~f ,of~etj~h\ie(itq ·flArídicü . ijiíe ~g\Jlil J~s ~(:tú~liphes ª~·. J!l 
$\l,bJ>f9~1Jrildud¡¡:de.f'rOt(.l.c~i~n .·.~ ..• li!. fil\lli/;I /!'º·• •$li!~l..,ct1.· Vrj tlsítip~ .nh'ijdrn,o .. P.f,r.,. l.~ .. 
a~e,n~óh 1'1!!. d.erjllnc;l1'1!(f:lO~··,();q1,J8 .. $(llWO!l41'!0.•C:()n .bª$!! en· 1.á gr/lv.é4a!l. d.fJJ·.¡isuntó. 
tiul! i;1:1 ti?fi~re. eri 11tfiia \Jn~ c1ati1i;i$¡ y ·s@ón. 1a·~i!IJi'ósldi;inJde récuril;lshum~11os .,. 
mat¡¡rj~1,¡¡fd1$pon11;,1í:li¡. · , · · ··· · · ·, ·. ·· ··. · · · · ·. ··• · · ·• •· · · · · · · ·· · · · · 

p9r. ótfó tacl9, ~~:~var.i~o:, a·. 1a .n,ptW#ófób> del, ti;i$.4!t;;;dl.l df,l .l.~ .\f!!'rlfil,;a.916..n~. mi;ic\ic\a.s 
t.orn.~d~/í, e.Jrnpp_s lj;i?f•:·.de ,la:.siloi::,~r, • 8/ltQ .. cl!!M!ldtt ~él· ti~\ÍlPQ t'.lli.e.··.to')'.léJ. i;il 1:Je.$/itivll(l. 
de1· ·pfi:,~ed1rn!~ht(!Jídir\ 1ry!iitt<ltly9.y:ª9~ñclP · üti ·#~hvn·el#ht~ 9~tá' iAtet~~~#~' ~" tq(t<>ter· 
ii.1. resvltaqocléSV deronc)ii'Piir\í9.lpa de Jtílll'l:$ra ¡iemi.~o~nteéiJ e.1. :proc:;e~1miél'.lto.!J~$ta .~u ~oncfp~ipn,y i:lé, eií<\ bia.nér./! .$e éntera. persoi)alrn()ntedel· resyftadoi;le,.¡ti·.vedfl~1'(¡f<;uí, 
l'n¡¡~ida~tciinád~s. ~.1rn,:ic$slí::l6.h .ct¡¡iJá)ánciqn p~r.\ '$i.l··i:~s,0;.. · 

• ' ' • ' ' --"· '·. '" .. "' ,·, , ' •• ' • ', •• ' • ',',-. ,',. ' ' ,. .»' -, ,, • ,._,, •••• , ·• '" " --

Por .. ólllmo.Jtarnbiá11.·és ··1n,pQtfar\t(!•C,;,nocer.qua·hayotrQS.~l'1S()$ ¡in·.1,;,s· qqe·.la·dl;lnl)ncia 
(lf a119iifl'flf Y i:i§r .,.~.J!1nW1 h9. híiy a qµié( n~1·fi~~r,~ 1rifoim.tJr cr~r¡i~i;ibti! ~J 
(leJJu.~91llnt9.> .. 9)d .. J~¡, .... u. ft.11. ª¡((le .1,!i VérJfii:tJ~ió!l, .ri\~pl(lijs.•tqo,!i(lai; •. e Jrtip.i:>~í~i®. •d.f;l l.lí sanc1vn;pa1'a ca ¡¡ ci'!só; ·· · · · · · · , · · · ·· ·· · ·· ···· · · · · · 

PREGONTAS: -.·, ·.,. -, . ",,: · .. ·. ,_ 

• ?~11 ?9}$')r:1gli,I}ii. ~lfn@~l~.d~ ;M'AtrRAr?í .,~~¡~¡~f~Ji·y:?\.i~nti!{dé€/(IJ1S···f\Jer9rl 
·. hisi.lettas•·dli. maf'llrlí••satis:f:¡\~to~¡a·.pár<l lo',·tl«ín\i/l~iant<;1$? 
.,' • .. ;. ,>' • • ··-·,.;•_. _l,; _ •. _, • · ;,·'· '.o • .:·e,, .. - •,°¡O ",•",<, · : . ·.·.·. · ., ,• ·., ·.•, ,·,· ;·.· •C, ;,, •, 

·• ,¿~i;i'?~~$c:;ü~r¡tá.s ®111J.n:Fl~s.df A~ANJ)oNQ,)'~.~i~/éfünY.•él/ij11(~11(le¡¡¡11~$•.f~efó11.• 
rasueltalí dé rmiriéra $fülfácitói-la)iafii los.il<inundantet1. · · · · ·· ··· · · · · · · · · ·· · · ·· · 

. El .. a.'#ñ.(!~/Wí:!IJfü;rjál.~~·Y~.·.~.c;fy ~é}r~~.!diji;Jr·.'"~ltri.1.til:'.~ri\m,r ~t~~#i~ó.·!j(i~I 
•.¡irtfcµf9 .. l;l,2~·•(lel i;:9d1go1wra.laBIQd.lY8f$Íd¡li;l•i;lef E$llídgdet,íe.xlc;,;,¡s11rernb\lrgo¡ 
,lln· e~t~•rnls,mci ... ciri;l9r\t!f!ll~ntA·,.en .. el ijrtícvt,;,.iV). f1<1cti.óiíJll, seJn.4í,;ll .. qü!!•liis. 
~~ó,r()p~t~nc:iª g9•.19s..,m1,1n¡tiplQ(,~ l;~.C1t9.f11Mt\Sr¡•.!f9n·•la ;~fl9r\3Iád,í. d/(S~IYp\gel •... 
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l'lnfoem Recurso de revisión: 

Recurrente: 
00353/INFOEM/IP/RR/2017 

 
Procuraduría de Protección al 

Ambiente del Estado de México 
José Guadalupe Luna Hernández 

ht~,,, ., r,,,.,;,,,·"''3. ~"''° , u,-~"°'""="'',,.,~,<•, 
P,o:=, <'> O,cc, P...-.~·~·,."'-' E,•.,.10 a, ~·i,~o y 1/.C",<:;:ie. 

Sujeto Obligado: 

Comisionado Ponente: 

)17/AflO DEL' OENTENARfO DE L:AS CONSTITUCIONES M.EXtOANA Y MEXIQUENSE DE 1917J' . 

• Es,ijqi;,•de r.,exl<ió"·. l.ó:)::ü/ll .. J/lmbié11es.tá.•ac;ot6dó•:er1··· él.· artícülp. 6,J:1:.·.·rr.íct166 •ut ,. 
Pór• ij~J~ .• razón;· .y\acJérrí'ifs,'·.¿q!l .• fuocla m énfo.~ri .·IQ@Sfil ~í~iido .• ijrl, él.>attit~lo, .iot 
1Wir~f9ij~g~ºª~4~J~•hitAii!Jr~11~~r*n{i1fvA'ss<i•sfa1a.1fít9nfJ.iffiS~·p41,l,s;~c!,1 
E~tadt .. o,deM~x!t,l:i?é~ta\~nlfl:llf a(.lry,rQlstraI~vli·.Pr<>po{~i~ra ... 1.~s/c!aló.s<:<iJ1.19s;q~é Cúér\ a. . .. . . .. . . . . . . ... . . . 

i.E,riQl(> cu~ríl@S,df'in1,1ri(:/~$, Q{l ·~$.~$l~At Q AN!ry1At;rEJ<:it*~rQij . y c11ií rttil$ .de, ellil (; 
N1:1rªñ re~~~lths. ~.~ )Xi.~ti~,ij ~:~t!~t i~to,ti~ ·. ppf <i\léi.s.·.~~~\inc,i~ n~~.s.?. · 
Con .respe\ltQ;i! .esUJ. (J!"f:!9U.l)ta;. ,el.· ase!ithatO•ilílÍ/nálJJQ,éS!l~il• corglucta.·~éñafacfa 
~,f .~,¡~~~ig9 i?Í'lr~ . 1~ . (3,li?1iY~t~id~~ qfl . Es.I~~ii#~· 't1~8!éi:k ~§.mi:i 4tl .a~(c:i>W~ 
,;tp~ldád··.Y'. rn~ttr,<1ttl'~?J'n~l,.··.r!'!t<?fl.· por 1.a::c::üaf yrq>:íí', ~ª1;u¡1 ·en ,.lo qu, ·.e.sta,bl~9/!J·••e.1 
a..rt:ttvl9 •·1.Z·P~~rafq $egury~Q•.de. lti·•Ley.cte '.i'rilpsparei:icla.Y •Accl:l~O a .. la. l9f'On)iacli/m 
P~blJ~ii ~el~~tiidc>.~f M~#~<l,.~stií ütii.d.a<J'.1í'dÍJli~J$tl1itiYa 'pfqpo.rc1{lriá !<>s.dati:1s. c(ln lt.,$•Q\lf'.cúer1t,;i, . . . .,. · .. ···· ... · ' . . . . . ' .. ' ' . 

ieno2óíi,cu~ntllS•·d~nuntiasde,l4AltRAró,.~d~IijrOJ1··Y•Cu6ntas,d/i; .. éÍlas fueron 
~:foijkii\:.<lem.iner~.sat1~f~pt9flliºmii:?.Jíit(l.enuij1;1~'nta.si 
·1;fr. ~I Ji'iq, ,;ótfj ~~<:i~{Ít¡ífitqij•i1.i? .. d#ijµi1dl6i¡ 'pbf malfá1fa·.'*nfrtj¡il, i~fi~;,il~i:; 
·f1.1~r(in··.~.~üéltas· ~n•t4Jo{alW~91.,~J1fó(!l)e a. li> es,tal;)l~~i~?• aft· 1asJt!Y~ apli.~Jt'.l;lJi.l$ 
Y .. confort'rle·.•Jd.,.d~r•~h<f .. PJJ>t~91<19 ..... ff0r:•••lti .. lti!v/•}19.e ... .,i!,,.·e1,.'1~11:NE~A1:t 
A~J~~.L"; 1$t9,/'1iicl~piil!ld,/etitélñénJ~ .·(!13 /(lllE/ .. ~S(llt~·· ~lltilf<1~ttjnq· ·.J'Íán'l 19~ 
Pérí\lii!)ii:l[ites, · 
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l'lnfoem Recurso de revisión: 

Recurrente: 
00353/INFOEM/IP/RR/2017 

 
Procuraduría de Protección al 

Ambiente del Estado de México 
José Guadalupe Luna Hernández 

bc1c..é~ "> fü•;p...,,..,;,, A,«,o > h l,!c,,,.='1.., PCb"éa y 

P"-'«~"-4' «. º""' P«o.,•i',o «el Es•2jo <la ""'<<> y llcs·~c,-:e, 

Sujeto Obligado: 

Comisionado Ponente: 

"2011. AOO PEl. º'NTEWA~IPPE (M (lONÍ\TÍTÜiJiONI$ Jir,~¡qÁijAY: ldE)(!QllE~$8 .® .1 i1.,,•!. 
:E~tadb d~M6xico, esta unía.id .:admínist'rativaprop.ot:élona Jos•·datoscon.los q11e · . 
. cü.,n\.¡, · ·· 

~. J~tj;iQ\§f.Y~1~~!i·d,etj~,fi~íis}~;~s,~$~~At <i AÑJ~A½ ~.,é1~,~~r1 ·vc\,i~l'lt~$ 4e e1J~.s •. ·· 
··f\illr()ílt!'J1~á.lt~ftf~·. w~~eqJí1VMac:;t9r¡¡¡·p.af.¡¡· l.~}.e1J1JílC.í~ntes? . 

. <,$o·. (é~)iegt,~.¡,;i:istá· .pr<;19u rjt;,\el a~~~füJJto.•!iolrl)a l n11.!ls.·,µd¡¡.·•.· ctin~vct¡¡ • ~e~JJ~_i;l,1 
··ptif .• et.·C~\llgp:·pat~:fá l},i.gc11.11~11c1MJel ~~tádi? •. de. 11~~i~i?, .•. cºIT\P vn .~sto \ele . 
. ct(JeldadY /naftr¡¡to art¡m.al, r,;12(,0 ·por'lá óuiil y~on •b{ísa lln•l(l :qlie li$t~bh,ít'.:E! el 
• .. ~11suJ9,·.l~·.p~rr~fOfl!~(!nq9 (le }ll ½éY.·t;I.~.· Tii!n~p¡¡~~¡¡¡~ y A,sc;~~q;, la. t~(q,m¡,5f<'i,n .• 
.
, "· \J~\

1
11!. ~~.1 Js~,dtJf.QI! .. M~i.<fF?., .• •.f!,$t~. 11.n1q~d• .. aqmin1~t¡-a11v¡i, •¡:¡r<:,pí?rpl.q~!I ,.19~.·.qatp~·.• 

eón .:., 'qué tuM a-; ·. 

El ól.tim9 ;,p¡ift¡,do dli!l.di)c¡imento q1Je:pr1!$@ntá lllrecun·ente, .Ú,díc¡¡·. tEJJitualmentl! lp 
$l~ylEJM~; .· • 

i•si; •iki'íiJtiRE· Ni11:1rl:iiif{E[l f:ió# A~Qilc .fj(J}d~n,q. b~ PÍ:NQÑdÜ,.s i:/l!;o1cósAI?ll?·. 
(NALtliA ro,• AtJJ.NPó.NOiYASEJHj{AT(J)),. TM!lUef N,·.lif~léN iNDIClft,R . ,l;L filÓ.f1lR0. '()E 
LAS MISMA$: QI./E ··t=IJEkoN· A'tt=NblbA$. DÉ FORMA. $AT1SFACTOR1A \PARA. LQS 
D./;N/,lNCJANJtis •. " 

"
. · d · · · · ·· · ·· · · ·· t· · '· ··'Su"·· ·· ··du·,· .. ,, .. ·· · · · ·6· ·· · 1· "" · · · · .. •P.·• . .tª.· .. /1r ff.'. p.u.· ... e.· .. s.,t.i:.a .. ~s .•.... I~. P. :.I/.11 .... P.· it.11.$.J.a .. .,prg~u. "ª.·.,.· .. t.ª· ".e l'-rote.:~, J\:, a . a ·rcá\lffil¡ p(esentll l¡1•slgv1entEJJnJ01J11i'lt!oi1; ' . . . . .····· ... · ·. . •.·. .· · ... 
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!•.,ce.<; ó, rw~;,,.,e-,c'a, Acceso•!, l"hs-~6é., PC,t,'cá y 
P,v;,,w, e, o,,,. P=o-ú< ,M ,-,,,~,.;. ,..h'<o y r,_,-·s;,~, 

Sujeto Obligado: 

Comisionado Ponente: 

~2.ofr. A~ó~~t~~~t~N.A~1c:i:r:ii V!~ci9f!~t11'vq1§~.~ M•-'l(1c~NAY.r,i~1Qºeú~e.~.1~J tN 
Estado,·dQ f!~icfo.o,. Jo.1;u~l•lilmQi6n.·estáa\:ota~o en el .artii;ulq.·•1:,. H .. • fr1;1cctón 
túi P.~{ist~.·.fyijqn,.,'Y,ll.~t¡füÚí~, .. GÓn.fcirJ4árri~füó,'~ijj(i.a~(~~(~~:lllo.~.n.·e!·,.i~kqio·. 
f:? párrafó :s~Qí;iil(lo .dé la i[~y'd!I. J'.ritr~Pl!t~f11il!',Y·' N::~~$0..··.·a.JiF trifi>r.mat(ón• 
!'4~11ilif ~e.l ~SI~~? d~ fyi9xlé:ili;. es.l;il 1,1í1id~d 'admlnlstrlltiva prqpotc;li:>mí .Jq(i 
di!,tl)!!.{óii,!(i$ 110:~· t;~,elttil, 
Por.Jo qi:Ja,sf Jj_fléfé.aJ¡í$éslñilJ9,,·.~n.1rn:i,íl1 no ,·@upn•·condur;ta .. $ijfíª'ª<!.ª.· P(>.r•el. 
c;~dl~S>'.P~ r<i J¡¡ \!310!'.Ji'iei'.$Í(IM. d~t.~~t\Í9Q .• (l.~· ~~ich;'9¡ . C:Ofi:l q :wr:'~i\tO: d.e <:tú~l#í!d . 
.Y·Jil!iftr¡ít9:~pÍiT/¡íl,··~*9ri•pp.t. la,l':u.ill ,V t9il ~Jis.e;''h • lq !i'll.(l.'.~~tiJp(~t;l¡l.·.IÍ! <1ttl~¡¡1c¡· 
ttP~rraf9,:il~~y\1~0 ·gíáJ11·l&Y ~1;1 J'ranijp~r~fW,aY"A~c~$ó··•\illf!n@miiísi4'n 
¡:,q1¡1foa .·. gél /~$t~·<;15¡ .<;!~.· .. fvlexiéo, · ·esfo urildad .adrninistrativa·· •prqporciona .·,·1os 
(l¡¡f Rli, 1=9n;.Jc;,f ~ ll.(l'J;\Jertta •. 

H~l~~. á<ivt yd~f1y~d1F~f tó a,i1:t~r,9.~~~~t~·.··~~P4#t.~1 $a \,\~g;.rvll. «~it. ~f :~~ 11~t10 
re$pue$ta,a J¡¡ lnformac1(>n reqve11d¡¡ ·po~,el r~\Jrr!)nte,. por, lo cual $1tsohc1t<1 de,man.era 
at'~ñt~ ftespefu9~! flª teqw1 pQt,~e$echaqo.el i?diseote 1;ect,Íí-s9 Y $e ordl!ri,e ª' ar,;:tiivo 
del GJl:pédié/\te como .&Suli,tQ tot¡¡l.y d~f/n/tlvart1er1te conclu,dó . . . ' ., ,.·· 

7. El Comisionado Ponente estimó pertinente dar vista al particular respecto al 

informe justificado, lo cual se llevó a cabo mediante acuerdo de fecha seis (6) de 

marzo del año en curso; posterior a ello, el ocho (08) de marzo de dos mil diecisiete, 

el RECURRENTE manifestó lo siguiente: 
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lnfoem Recurso de revisión: 00353/INFOEM/IP/RR/2017 
 

Procuraduría de Protección al 
Ambiente del Estado de México 

José Guadalupe Luna ~ernández 

, .. .,,.•o¿, r"'--'>''ª""'"· Am<>, 1, r-<.~.~~,;<1<, r;~<.,:, y 
PW-'<<C&, a, ~,,e, Pm~·~·« O<! f,,:.:<, «, •'!•'<o 11/.,-,<C;~·~, 

Recurrente: 

Sujeto Obligado: 

Comisionado Ponente: 

Inconformidad sobre respuestas del recurso de revisión número 

00353/INFOEMIIP!RR/2017 

No estoy de acuerdo con la respuesta de que la Subprocuraduría de Protección a la 

Fauna sólo toma e11 cue11ta lo establecido en el Código para la Biodiversidad del 

Estado de México para normar los tiempos de atención y resolució11 de las denuncias. 

Voy a te11er que investigar por otros medios. 

Me diceu que todas las de1111ncias son atendidas y resueltas en su totalidad, pero no 

me informaron cuántas de ellas realmente se resolvieron de forma satisfactoria para 

los denunciantes (lo que impacta en el bienestar anima/). 

No proporcionaron cifras. de denuncias por abandono y asesinato animal (causar 

muerte), y justifican que para abandono correspo11de a los municipios en 

coordinación con la SSA y respecto a los asesinatos menciona que esa conducta no se 

se11ala en el código de para la biodiversidad del Estado de México. Al respecto, 

muestro i11co11formidad ya que la Subprocuraduría de Protección a la Fauna si recibe 

denuncias por aba11do110 y por causar muertes a animales. Además la 

Subprocuraduría recibe ese tipo de denuncias y si no conesponden a su co111pete11cia 

debe canalizarlas. Sería muy preocupante que no registren estadística. 

Considero que 110 se ha dado respuesta satisfactoria a los requerimientos de 

información a pesar de que la Subprocuraduría de Protección a la Fauna lleva varios 

at1os operando, no se sabe mucho de su real desempetio, y reitero que las respuestas 

110 son claras ni precisas, además son incompletas. 
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•• 
l'lnfoem 

bCe.t; O< Tc>,'<;>W~'a, Aaaso ah !cJ=>c'é,, P,,:~C<• 1 

p"'«<ÓÓO ~ º"" P=us~,,. "=' E,·~o-> a, ~·1,se~, v--:<'<'<• 
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En razón de lo anterior, solicito atentamente que en lugar de desechar este recurso 

se considere para mejorar. 

Muchas gracias y quedo atento 

  

8. El Comisionado Ponente decretó el cierre de instrucción mediante acuerdo de 

fecha catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete, por lo que, ordenó turnar el 

expediente a resolución, misma que ahora se pronuncia¡ y- - - - - - - - - - - - -- - - - - -

CONSIDERANDO 

PRIMERO. De la competencia 

9, Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de 

Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y 

resolver del presente recurso de conformidad con el artículo; 6, apartado A, fracción 

IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos 

vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; artículos 1, 2 fracción 

II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios;; y 10, 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 

del Estado de México y Municipios. 
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10. El medio de impugnación fue presentado a través del SAIMEX, en el formato 

previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles 

otorgados; para el caso en particular es de señalar que el SUJETO OBLIGADO dio 

contestación a la solicitud de información el día veinte (20) de febrero de dos inil 

diecisiete por lo que el plazo para interponer recurso de reví.sión transcurrió del 

veintiuno (21) de febrero al catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete, por lo que 

si el particular presentó su inconformidad el día veintitrés (23) de febrero de dos 

mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los mátgenes temporales previstos en el 

' artículo 178 de la Ley de Transpare.\'lcia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de México y Municipios vige.\'lte. Por otro lado, el escrito contiene las 

formalidades previstas pot .el artí.culo 180 último párrafo de la Ley de la materia 

actual, por lo que es procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y 

Municipios, conozca y resuelva el presente recurso. 

TERCERO. De las causales de sobreseimiento 

11. De acuerdo a la solicitud de información presentada por el RECURRENTE, se 

tiene que desea conocer información presupuesta! general correspondiente a 2015 y 

2016 del SUJETO OBLIGADO y, en específico, de dos de sus unidades 

administrativas. Así también, desea conocer información respectiva a las reglas de 
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operación de la dependencia y diversos aspectos de las denuncias que reciben por 

maltrato, abandono o asesinato animal. 

12. Derivado de dicha solicitud, el SUJETO OBLIGADO otorgó respuesta por 

medio del SAIMEX y proporcionó contestación mediante un documento a cada uno 

de los cuestionamientos planteados en la solicitud. 

13. Inconforme con la respuesta, la particular señala como motivo de 

inconformidad, en lo general, que las respuestas no son claras, son incompletas, no 

dan información precisa. 

14. El SUJETO OBLIGADO rindió su respectivo informe de justificación mediante 

el cual hizo entrega de informadón complementaria y novedosa para satisfacer la 

solicitud que será analizada posteriormente en esta resolución. 

18. En este contexto. este Órgano Colegiado advierte que en el caso se actualizan las 

causas de sobreseimiento previstas en las fracciones III y V del artículo 192 de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios, que a la letra estipulan: 

Artículo 192. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, 

se actualicen alguno de los siguientes supuestos: 
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III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifiq11e o revoque de tal 

manera que el recurso de revisión quede sin materia; 

V. C11ando por cualq11ier motivo q11ede sin materia el rec11rso. 

19. Luego, conforme a la transcripción que antecede se contempla el supuesto de 

que el sujeto obligado modifica o revoca dejando al '\e.to combatido sin efectos o 

materia, pues un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los que el 

sujeto obligado después de haber otorgado una respuesta, emite una diversa o 

agrega información, y en ésta subsana las deficiencias que hubiera tenido y queda 

satisfecho en consecuencia y de modo exhaustivo el derecho subjetivo accionado 

por el particular. 

20. En ese tenor, un actoimpugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo 

jurídicamente ( esto es, que no, se ha mqdificado, ni revocado) ya no genera ninguna 

consecuencia legal. 

.. 
21. En tanto que, un·acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha 

la pretensión de lo pedido o exigido por el recurrente de manera que el Sujeto 

Obligado entrega una respuesta, aunque sea posterior a los términos previstos en la 

ley y mediante ésta concede la totalidad de la información solicitada. 

22. Lo anterior tiene sustento en la Tesis: I.7o.C.54 K, del Séptimo Tribunal 

Colegiado en Materia Civil Del Primer Circuito publicada en el Semanario Judicial 
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Sujeto Obligado: 
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de la Federación y su Gaceta, de la Novena Época, en el Tomo XXIX, enero de 2009, 

a página 2837, que literalmente establece: 

"SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL 

ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. El sobreseimiento en el juicio de aníparo directo 

provoca la terminación de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de 

amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la 

sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se 

pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, 

tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de 

violación, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio 

de amparo sin resolver la controversia en sus méritos. 

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO 

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia González Steele. 13 de noviembre de 2008. 

Unanimidad de. votos. Ponente: Sara Judith Monta/va Treja. Secretario: Arnulfo 

Mateas García." 

23. Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisión sujeto a estudio 

se actualiza la hipótesis jurídica citada, toda vez que quedó probado que el SUJETO 

OBLIGADO mediante un acto posterior como lo es el informe justificado, remite la 

información necesaria para satisfacer la solicitud inicial del particular. 
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24. Para llegar a la conclusión que ha sido señalada en líneas anteriores, debemos 

partir del hecho de que la solicitud del particular consistió en conocer información 

relacionada con el presupuesto y el ejercicio del mismo asignado a el SUJETO 

OBLIGADO en 2015 y 2016 para la Procuraduría en general y para dos de sus 

unidades administrativas. Asimismo, solicito conocer las reglas de operación e 

información estadística sobre las denuncias por malt~ato, abandono o ases.inato 

animal. 

25. En respuesta otorgada de manera oportuna en términos de la ley, el SUJETO 

OBLIGADO hizo entrega de un documento que da contestación a cada uno de los 

cuestionamientos planteados por el particulár. 

26. Cabe señalar que, al inconfor~arse, el RECURRENTE aduce que las respuestas 

no son claras, son incompletas, no dan información precisa, sin embargo, su 

inconformidad solaménteradica en parte de la respuesta proporcionada, no con la 

totalidad de ésta, tal y como se muestra más adelante. 

27. Al rendir informe justificado, el SUJETO OBLIGADO complementa la 

información inicialmente entregada e incluye en el documento de respuesta, el 

desglose de la información que no fue inicialmente entregado. Para una mejor 

apreciación de ello, es necesario hacer referencia a los puntos de inconformidad del 

particular con la información que se entregó en el informe justificado. 

Página 23 de 31 



•• 
ll¡lnfoem Recurso de revisión: 

Recurrente: 

00353/INFOEM/IP/RR/2017 
 

Procuraduría de Protección al 
Ambiente del Estado de México 

José Guadalupe Luna Hernández 

, .. .,,.<, U Tw_sµ,-a•,c;,. Ate;<> • r, 1·.½,c,oe~, p,:~.,~, y 
F,o"<C.~a d• "''°' Pmór>~• dd ~,<:Jo to o,;,:.;~y o,~-,~yo, 

Sujeto Obligado: 

Comisionado Ponente: 

28. El primer punto de inconformidad del RECURRENTE radica en la respuesta 

que le fue proporcionada respecto a esta pregunta: 

PREGUNTA: ¿Cuál es el tiempo máximo en que la Subprocuraduría de Protección a la 

Fauna atiende y da contestación final o concluida, debidamente fundada y motivada a 

una denuncia presentada y ratificada por maltrato, abandono o asesinato animal, en 

donde se le notifique e informe claramente al denunciante elresultadq de la verificación, 

medidas tomadas, e imposición de la sanción para cada caso? 

29. Como inconformidad, manifiesta lo siguiente: 

SE REQUIERE SABER EN ESPECIFICO CUANTO TIEMPO MAXIMO (UNA 

SEMANA, UN MES, DOS MESES, ETC) DEBE ESPERAR UN DENUNCIANTE PARA 

QUE SU CASO SEA ATENDIDO, RESUELTO E INFORMADO DEBIDAMENTE, 

CONSIDERANDO QUE LA DENUNCIA ES POR MALTRATO ANIMAL. ES 

IMPORTANTESEÑALAR TIEMPOS. 

30. Por su parte, al referirse a este punto, el SUJETO OBLIGADO en su informe 

justificado señala lo siguiente: 
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Al ij$~e{t,9,. ~~b,11 h!i~éf rn~.r1!li9n ij¡r4ve • !!I G:'5di9Q P~f~ W !litxll\l~t,.l/:l¡¡d t;l¡¡J l;sl~do .. i;lé 
H~?<,~é, g\1~ 'e,f ,;~1 .. ,;6td,f!JJ~\tj/~r,W.;Jurlt;IJ~i( 9iJf .re9,_~11J •. · .. 1¡,~ Jpiµ~t;l~rj~ <le 1~ 
S4~pr9cµr~t;1ur,la <19 .PrQtl!<:t;:1?:n'a •Í~f.iu11a¡ po e~btbl~te urt,tlém,P<! 111áxlmo, par!,' 11!1 
11te!l(:!(>.l"l··d8. <liilfl~ltt;.1111!, pprJC/ .Q\.l!! $.ll .l!h!!Jldel:l.· ~(JI) bt!Sl!!!llla 9r!lyerJ;u;I d11IJ1.sunt,o• 
q\..te sif r~fji.ire · llfl ·t!9da µt1a d9 .~11/iS,. Y ~ég@ !a·. di~pMiól6r\ dii tetws9s hµrrjíln9s y materiales di$~ónibles: ·· · · · · · · · ·· ··· ·· .·. ·· · · ·. · · · ·· ··· · · · · ·· · · ···· • ·· ··. ·. ·· · ·. .. .. · · · · · · · · 

Po.r·.qti,q•t~Rc:i, ~J{:t'@11Io ~.··1~ •• ~p~lf.if"~'Bn.;4~1 .. ·.r!!~Ylt#di? dé'la yedf1tfo~1p:ri1 m.1#,d,~_s. 
tOil'll;lOÍI$ e_lM¡'íQSIClón t;fe· lai~í'1ñC16n¡ •e$.l;<l. d(i!j)éndE)• d~l··tlE!ini)O que· tomi;I el·•ifesarrollo 
d~I .• prQ~e~llJ)lento.ad1;tJI 11J~tn1Uvq • y 9µ911dó .•. un d enun~lí'lnte · e$Já .·· 1.nt!ilres¡:¡d9,en . cq¡1qcer 
~1. t~lu!t¡id¡¡ ·. di ~ü ••ff ll~.1111\':!~.·.f/~rt,ti iía•.~e•maoeta'PeMa,n~N!! !!,Q., el pro~~11rm itnrn ha~til· 
$U. <;oot lusi6n . y iie e$i\ (l1¡,(let~··s.e·li!ntera · p~r$oni'ilment1.1 dl;!t, r!'lsultadqde lirverif1éac16.ó¡ 
(lled(d¡i~ torntidil$ e; lmpo.ili:lón de J¡q;ancl<)n para .$U ~¡1$0( . . . . 

.· . 

P9t ú/\lfí1q,,fili)il)i~[lésír'(lpórttinta ,Wfló<;e/·q,t.1~;h~y.·ot~f ~~~i:if~1 ·tos q1,1e •lil. <léhup!)iá 
(l~ an6rui:iJa Y. ppr, lo J~.11\q, n(l .ha,y¡'l qu11;1fl ;nqtlQceir, 1,) lflfQrJ"ó¡¡r Cl1!J;a(l)e11te al 
déiíi.lrii:la,nti;¡ . ll.1 resulV1do·:di/, Ji\ .V~rlflcaelpn, mediclí!s ,tllm!íd;lf e 1rnposi9i\'>h'..de ·'ª sai'í~.t6ri.:ii~!;ii'~d~'é~sé,; ·· ··· ·· ·· · ·· ·· ··· · ·· · ·· ··· · ···· · ···· ·· · ·· · · ·.·. ·· · · · ·.·.·· ·· 

31. Derivado del estudio de lo anterior, este Pleno considera que el pronunciamiento 

que formula el SUJETO OBLlGADQ es suficiente para satisfacer la.solicitud 

informativa del particular-,: esto desde la óptica que la respuesta se sujeta al marco 

normativo de actuación.del SUJETO OBLIGADO y que regula específicamente.el 

tema de la solicitud que lo es las denuncias por maltrato animal. De tal manera que 

si bien dicha información no fue satisfactoria para el particular quien al desahogar 

lo manifiesta así,. se considera que la información se sujeta a los criterios de 

veracidad, precisión y suficiencia a que hace referencia el artículo 4 de la Ley de la . 
materia. 

32. En la segunda parte de la inconformidad, el RECURRENTE se duele por la 

respuesta que le fue otorgada para estas preguntas: 
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PREGUNTAS CON RESPUESTAS INCOMPLETAS O SIN DESGLOSE: 

• ¿En 2015 cuántas denuncias de MALTRATO recibieron 11 cuántas de ellas fueron 

resueltas de manera satisfactoria para los denunciantes? 

• ¿En 2015 cuántas denuncias de ABANDONO recibieron y cuántas de ellas fueron 

resueltas de manera satisfactoria para los denunciantes? 

• ¿En 2015 cuántas denuncias de ASESINATO ANIMAL recibieron y cuántas de ellas 

fueron resueltas de manera satisfactoria para los denunciantes? 

• ¿En 2016 cuántas denuncias de MALTRATO recibieron y cuántas de ellas fueron 

resueltas de manera satisfactoria para los demmciantrs? 

• ¿En 2016 cuántas denuncias de ABANDONO recibieron y cuántas de ellas fueron 

resueltas de manera sat!sfactoria para los denunciantes? 

• ¿En 2016 cuántas denuncias de ASESINATO ANIMAL recibieron y cuántas de ellas 

fueron resueltas de manera satisfqctoria para los denunciantes? 

33. La inconformidad fue manifestada así: 

SE REQUIERE ME INFORMEN POR AÑO EL NUMERO DE DENUNCIAS 

DESGLOSADAS (MALTRATO, ABANDONO Y ASESINATO), TAMBIEN DEBEN 

INDICAR EL NUMERO DE LAS MISMAS QUE FIERON ATENDIDAS DE FORMA 

SATISFACTORIA PARA LOS DENUNCIANTES. 

34. Y el SUJETO OBLIGADO manifestó lo siguiente: 
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Para. dar repue$tá .·.a ~$te p1,1ntó; esta· sobptócúráduria decPrótecti6n a la Fauna; 
pté$~r11a la.sigUt~~te. lii'f9rmaii9r1{ · · ·.· • 

. 2()16 . 

¡,~ij'jiiA~óº'.eL i}á~fetiMijp~\~J~~~irffop,1pN,~M~X10ANAY,MÉ*IQ~ENS.ep~.1s1il1 
• 

e$h1dctdé M~>iÍéó{ló Cl,l~ttMn~fén .está¡¡cc>,ta~p11n,el ar.Ucujo !641.··•fr~.cdí&n • 
. úi,;. P.~étsit ~t~fü V::á4~m~~;_.~qn1Júodañi~N~erj·.1é;) •~$.t~~(e~M~J/\: ~, ~ctkuJp.• 
Jl·•PiÍ((áfó)~~~JW~ (\é .. la. ½~Y:d.e. Jrárt$pij:f~.h~i.a X A~c~~R a :1r·rn~tiriai;1:6ry • 
. fublj~( ~eJ • ~st~~q dé ~éxr~o, ··flS!ll · vn1d~d. ádm1nl$trát1v:a ·propori)i(>M .lf:>s 
~l9~~<1nJ§íq~W1Wentá, 
RPrfqtíH•:sf refi~trt ª·' ·~~.é$l(l~t9Jnimª1; •• 091ifVM t9;6~u~ta·· .. $erªwc1a · P9l él. 
'kQdi~R-•P.~~tlá.~lodiY:81'.$J~~·~···délJst~99.~é••M~~.IS1;•·~9\ri§.yn:~Gt_q d.e.·~rü,!9ad: 
·.Y. rn .. ·· .. ·.ª' .. t ...•. r. ª .... tº.· .. ·.'íl·: .•. ".·.·.fr .. n .. } .. l.1. ~z·,6··.·.".·.·.·.·.P···:pr·.-.···.'.·ª.·.··.·c ... ·.·• .. ~.-~.'.·¡y .. · ... 'f.:º .. ·.l b ...••. ~. $.~.······e····· r.·.· l9···'.·q·U· .. ·-~.· .... e-s ... · ... t~.· .. , .. 9.l,ll ... ·é··· ª.•.·.·. ·.·.ª. lª. ···.r:t ... · .. • .. lc_ ..•. ·u.'.g.· 1i·.·Rártato s~~a.odo. de J!í key··•\:le. • Trán$Mt~Mia;. y · ~t.Ci3sa. l)~···1rí@rma.c:i6n·. 
Pól)lica del e~t~\19 df Méxicq¡ asfü · l,lnidad administrátiva prq¡ior<:ióna .. · 10$ 
dátós;éO J.· . 'úel:utiríta¡ · · · · 
...... L• ./1 .. 9fH .... ,.. . .... 
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35. De dicha información se aprecia que ahora el SUJETO OBLIGADO indica el 

desglose solicitado por el particular, además de que sustenta con la normatividad 

aplicable su dicho. De tal manera que al informar el desglose de denuncias y el 

número de ellas que han sido atendidas satisfactoriamente, complementa lo 

informado de inicio y que fue motivo de disenso. 

36. De tal manera que, de las manifestaciones vertidas .en el informe justificado, en 

el cual de manera específica se refiere a cada uno de los. puntos de la inconformidad 

del particular, se desprende que el SUJETO. OBLIGADO responde lo conducente 

y satisface la necesidad informativa del RECURRENTE. 

37. De tal manera que con la con los eh,mentos proporcionados al rendir su informe 

justificación el SUJETO OBLIGADO solventa las deficiencias de la respuesta que 

emitió en un primer momento, y por tanto, satisface el requerimiento inicial y deja 

sin efecto sus motivos de inconformidad. 

38. Con la información entregada por el SUJETO OBLIGADO en el informe 

justificado se desprende que efectivamente está haciendo entrega total de la 

información que le fue solicitada en un inicio, y si bien el RECURRENTE hizo 

manifestaciones respecto a que sigue sin satisfacerle la información, ello no es óbice 

para considerar que la solicitud ha sido satisfecha y por tanto procede el 

.sobreseimiento de este recurso, pues este Pleno considera que la solicitud ha sido 
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atendida en la medida de las posibilidades del SUJETO OBLIGADO con la 

información que genera en el ejercicio de sus atribuciones .. 

39. Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisión sujeto a estudio 

se actualiza la hipótesis jurídica citada en primer término, toda vez que quedó 

probado que el SUJETO OBLIGADO mediante un ac;to posterior como lo es el 

Informe de Justificación, remitió la información solicita.da. 

40. Así, con fundamento en lo prescrito en los artículos 5 párrafos décimo séptimo, 

décimo octavo y décimo noveno de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de México; 2, fracción II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 de la Ley 

de Transparencia y Acceso a lá, Información Pública del Estado de México y 

Municipios, este Pleno emite los siguientes: 
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RESOLUTIVOS 

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revisión, por los motivos y fundamentos 

señalados en el Considerando TERCERO de la presente resolución. 

SEGUNDO. REMÍTASE, a través del Sistema de Acceso a la Información 

Mexiquense (SAIMEX) la presente resolución al Titular . de la Unidad de 

Transparencia del SUJETO OBLIGADO. 

TERCERO. Notifíquese al RECURRENTE la presente,'resolución, así como, que de 

conformidad con lo establecido en el artkulo 196 de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que 

considere que le causa algún perjuicio podrá impugnarla vía juicio de amparo en 

los términos de las leyes aplicables. 

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y 

MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMÁN 

VERGARA; EVA ABAIDYAPUR; JOSÉ GUADALUPE LUNA HERNÁNDEZ; 

JAVIER MARTÍNEZ CRUZ Y ZULEMA MARTÍNEZ SÁNCHEZ; EN LA DÉCIMA 

TERCERA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL CINCO (5) DE ABRIL DE DOS 

MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TÉCNICA DEL PLENO CATALINA 

CAMARILLO ROSAS. 
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Recurrente: 

Sujeto Obligado: 

Comisionado Ponente: 

Josefina Román Vergara 

Comisionada Presidenta 

(Rúbrica) 

Eva AbaidYapur 

Comisionada 

(Rúbrica) 

José Guadalupe Luna Hernández 

· Comisionado 

(Rúbrica) 

Javier Martínez Cruz 

Comisionado 

(Rúbrica) 

Zulema Martínez Sánchez 

Comisionada 

(Rúbrica) 

Catalina Camarillo Rosas 

Secretaria Técnica del Pleno 

(Rúbrica) 
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PLENO 
Esta hoja corresponde a la resolución de cinco (05) de abril de dos mil diecisiete, emitida en 

el recurso de revisión 00353/INFOEM/IP/RR/2017. 
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