Recurso de revision:  01137/INFOEM/IP/RR /2017

Recurrente: e

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del Estado
de México
ﬁ::.:“.:":::m,mm:;:";::x::mt::::.:m Comisionada Eva Abaid Yapur
ponente:

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisidén
01137/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por la_ en
lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la respues;t}i ‘: emmda por la Fiscalia
General de Justicia del Estado de México, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADQ, se

procede a dictar la presente resolucion con base en 10 51gu1ente
RESULTANDO

L. El diecisiete de marzo de'=-&os mil’ diecisiete, LA RECURRENTE presento a través

del Sistema de Acceso a 1a Informamon Mexiquense, en lo subsecuente EL SAIMEX

ante EL SU]ETO OBLIGADO la solicitud de acceso a la informacién ptblica, a la que

se le asigno el numero de foho 00081/FGJ/IP/2017, mediante la cual solicité:

“Toda la informacion que posea el sujeto obligado sobre
or 100 millones de pesos, durante el ario

2007. Sirve de apoyo a lo anterior, la consulta piiblica del siiiente enlace de la web:

Es de sefialar, que LA RECURRENTE, al momento de presentar su solicitud, adjunté

el archivo denominados “Criterio 028-10 Expresi?n documental.pdf’, que se omite su

insercién por ser del conocimiento de las partes.
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Sujeto obligado:

MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX.

I1. Se puede observar en el expediente electrénico del SAIMEX, que en fecha diecisiete

de abril de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO notificé una prorroga, en los

términos siguientes:

“Toluca, México .17 de Abril de 2017

Nornbre del sfcitante: I

Folio de In Solzai"ud 00081/FGJ/IP/2017

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencza y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México y Municipios, se le hace de su-conocimiento que el plazo de

15 dias habiles para atender su solicitud de mformaaon ha sido prorrogado por 7 dias en
virtud de las siguientes razones: : :

RESOLUCION DE LA AMPLIACION DE 'PLAZO PARA LA ENTREGA DE
INFORMACION DE LA SOLICITUD 81/FGJ/IP/2017. EI Comité de Transparencia de
la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, integrado por el Licenciado Illy Xolalpa
Ramirez, Director General Iundzco y Consultivo; el Maestro en Administracién Jorge
Mezher Rage, Oficial Mayor A Titular de la Unidad de Transparencia; y la Licenciada
Claudia Romero Landazurz Titular del Organo de Control Interno; tuvieron a bien
reunirse siendo las IO 00 horas del dia 17 de abril de 2017, en la sala de juntas de la Oficialia
Mayor de la Fzscalm .:mtes citada, ubicada en Avenida José Maria Morelos y Pavén, niimero
1300 Orzente, Cuarto sto Colonia San Sebastign, C.P. 50090, Toluica de Lerdo, Estado de
Meéxico. CONSIDERANDO I. El Comité de Transparencia de esta Fiscalia General de
Justicia del Estado de México, es competente para conocer y resolver respecto de las
solicitudes y qutorizaciones de ampliacion de plazo de entrega de informacién, con
fundamento en el articulo 49, fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios. La presente resolucion, tiene
sustento en lo dispuesto por el articulo 163, péarrafo segundo de la Ley de Transparencia y
Acceso g la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, el cual sefiala lo
siguiente: “Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd notificar la respuesta a la
solicitud al interesado en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de quince dias
hibiles, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla. Excepcionalmente,
el plazo referido en el pdrrafo anterior podrd ampliarse hasta por siete dias hdbiles mds,
siempre y cuando existan razones fundadas vy motivadas, las cuales deberdn ser aprobadas
por el Comité de Transparencia, mediante la emision de ung resolucién que deberd
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notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. No podrdn invocarse como causales de
ampliacién del plazo motivos que supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en
el desahogo de la solicitud.” II. En fecha 17 de marzo de 2017, se recibié solicitud de
informacién presentada por la C. _ a través del Mddulo de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la cual fue registrada bajo el niimero de
folio 00081/FGJ/IP/2017. III. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 163, pdrrafo
segundo de la Ley de la materia, la solicitud de mérito fue turnada al Servidor Piblico
Habilitado correspondiente, mismo que refiere que se continua realizando una biisqueda
exhaustiva de la informacion requerida, por lo que solicita una prérroga de siete dias
hibiles, con la finalidad de dar la debida atencion; privilegiando el 'principio de maixima
publicidad. Por lo antes expuesto, este Comité: RESUELVE PRIMERQ. Aprobar
la ampliacion del plazo para la entrega de la informacion solzcztada por un per:odo de siete
dias habiles, los cuales correrin del martes 18 al miércoles 26 de abril de 2017. SEGUNDO.
Notifiquese a la C. 'la“'apréba‘cién de la ampliacion del
plazo para dar contestacion a su solitud de znformaaon LIC.ILLY XOLALPA RAMIREZ
Director General Juridico y Consultivo M. EN A. ]ORGE MEZHER RAGE Oficial Mayor

y Titular de Iz Unidad. de Transparencia LIC CLAUDIA ROMERQ LANDAZURI
Titular del Organo de Control Interno :

MAESTRO EN ADMINISTRACION ]ORGE ENRIQUE MEZHER RAGE
Responsable de la Unidad de Infomaczon” (sic)

1L El veintiséis de abtil de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta

a la solicitud deinformacién en los siguientes términos:

“Toluca, México a 26 de Abril de 2017

Nomire det stccre |

Folio de la solicitud: 00081/FGJ/IP/2017

Toluca de Lerdo, Estado de México; a 26 de abril de 2017 Numero de oficio:
oosezinaareecy2or7 I ::::o r<frencic
contenido de su solicitud de informacion publica, presentada el 17 de marzo del afio
2017, ante el Mddulo de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica de la
Fiscalia General de [usticia del Estado de México, misma que fue registrada en el
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiguense, bajo el folio 00081/FGJ/IP/2017, en
la que pide lo siguiente: “Toda la informacion que posea el sujeto obligado sobre
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Fmr 100
millones de pesos, durante el afio 2007. Sirve de apoyo a lo anterior, la consulta

publica del

Sujeto obligado:

siguiente enlace de la web:

51C respecto, esta Fiscalia General de Justicia del Estado de México, con

fundamento en los articulos 1, 4 y 163 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, hace de su conocimiento
que después de realizar una biusqueda en los archivos de este drquno puiblico
auténomo, se localizé6 una averiguacion previa que coincide con el nombre de
I i c/bargo, la misma se encuentra clasificada como
reservada y confidencial. En este contexto, es de sefialar que el defécﬁode acceso ala
informacién piblica puede ser restringido en términos dé los articulos 122, 140 y
143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios, esto es, cuando la informacion. solicitada, por razones de
interés publico, sea clasificada como Reservada o Conﬁdenczal Por lo antes expuesto,
no es procedente la entrega de una version-publica de la averiguacion previa
solicitada, debido a que la misma fue clustﬁcada mediante acuerdo niimero 06/2017,
emitido por el Comité de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia del Estado
de Méxz'co, el cual se adjunta al preéente a fravés del sistema SAIMEX No obstante
Delitos Cometidos por Servzdores Publzcos, Toluca, para el caso de que tenga alguna
calidad juridica en la averzguaczon previa que nos ocupa. Sin otro particular, le
reitero la seguridad.de mi. distinguida consideracion. ATENTAMENTEM.
EN A. JORGE- MEZHER ‘RAGE OFICIAL MAYOR Y TITULAR DE LA
UNIDAD TRANSPARENCIA YLG/AFS

ATEN TAMBNTE

MAESTRO EN ADMINISTRACION JORGE ENRIQUE MEZHER RAGE”
{Sic) N

Adjuntando a ésta, el archivoliictrénico con nombre Acuerdo 06_17 | EEGcEzGzEGE
B 201704 25_00_12 24888 pdf, que se omite su insercion por ser del

conocimiento de las partes.

IV. Inconforme por la de r esta proporcionada, el doce de mayo de dos mil

diecisiete, LA RECURRENTE interpuso el recurso de revisién objeto del presente
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estudio, el cual fue registrado en EL SAIMEX y se le asign¢ el nimero de expediente
01137/INFOEM/IP/RR/2017, en el que sefialé como acto impugnado:

“La respuesta del sujeto obligado” (Sic)

Asimismo, manifestd como razones o motivos de inconformidad:
“Esto porque ya fue exonerado por tanto en asunto esta "c_onr_:_lu'idb ”(Sic)

V. El doce de mayo de dos mil diecisiete, el--";é.é:ﬁfslbﬁ':dé que se trata se envid
electronicamente al Instituto de Transparenaa, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Mex1co v Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccion I de la Ley de, Transparem:la y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de Mex1c0 y Mumc:lplos, se turnd, a través del SAIMEX, a la
Comisionada EVA ABAID YA___I?UR, a efecto de decretar su admisién o desechamiento.

VI. De las constanc1as __del expedlente electrénico del SAIMEX, se desprende que en
fecha dieciocho de mafo de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acord¢ la
admisidn a tramite del recurso de revisién que nos ocupa, asi como la integracién del
expediente respectivo, mismo que se puso a disposicién de las partes, para que en un
plazo maximo de siete dias habiles conforme a lo dispuesto por el articulo 185 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, manifestaran io que a su derecho conviniera, a efecto de presentar pruebas

y alegatos; asi como para que EL SUJETO OBLIGADO rindiera su informe justificado.
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VII. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que LA RECURRENTE
no presenté manifestaciones y alegatos, ni ofrecié los medios de prueba que a su
derecho convinieran. Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO el veintiséis de mayo de
dos mil diecisiete, rindid el respectivo Informe Justificado, adjuntando el archivo

electrénico denominado “INF JUSTIF 1137 SOL 81.pdf”, como se advierte en la

siguiente imagen:

eGP S |
STINCEIIP AR Ly |

En ese sentldo debe precxsarse que el archivo electrénico “INF JUSTIF 1137 SOL
81.pdf”, no se puso a disposicion de LA RECURRENTE en razon de que no se
actualizd el supuesto de la fraccién III del articulo 185 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

Asimismo, el citado archivo electrdnico contiene de manera medular lo siguiente: - - -
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INFORME DE JUSTIFICACION
En el Recurso de Revision que nos ocupa se advierte que la C. T

sefiala come motivo de inconformidad que: “.. ya fue exonerado por tanto en asunto esta
concluido” (sic), sin embargo, las mamfestac:ones de la recurrente deben ser desestimadas. por
resultar inoperantes e infundadas, en virtud de gue después de requerir informacidn al Servidor
Publico Habilitado v de que éste realizara una bisgueda exhaustiva en los archivos de este
organo publico auténomo, si bien, localizd una averiguacion previs que coincide con el nombre
de “también lo es que informd que la misma se encuentra en tramite
para su integracion ante el Juzgado Primero Penal de Toluca, Estado de Méxice, razén por lo cual
se encuentra clasificada como reservada, en términos de los articulos 122,140, fracciones Vi, Vili,
IX, X y XI, asi como el 143, fracciones [ vy lil, parrafo segundo de s actual Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, de los cuales se desprende

que el derecho de acceso a la informacidn piblica puede restringirse” cuando {& informacién
solicitada sea clasificadz como Reservada o Confidencial.

En esa tesitura, los sujetos obligados son responsables de__loci ,détd__s--bé‘tSéhaies en su posesion, tal
y como lo sefiala el articulo 86 de [a ley de la materia, que sefiala lo siguiente:

Articulo 86. Los sujetos cbligados serdn responsables de los datos pérsonales en su posesion,
Los syjetos obligados no podran difundir. distribuir o.comercializas los dalos personales
contenidos en los sistemas de informacitn, desarrallados en ef eereicio de sus funciones, salvo
que hayd mediacs of consentiniento expreso, porreserito O por un medio de autenticacion
sitmilar, de fos ingivicuos a que haga reférenci Iz informicién de acverdo & fa rormatividad
apdicable. Lo anterior, $in perjuitic & !o estabfecdo ,ocr gsta Ley en Jos casos de interds pibiico.”

Derivado de lo anterior, no es procedente ia entrega de informacion de la averiguacion previa
Gue nos ocupa. debido a que.ld. misma-fue clasificada mediante acuerdo nimerc 0006/2017,
emitido por el Comité de Trasparencta de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, el

cual se adjunta al presente.a través-del sistema SAIMEX”, por 1o que se ratifica Ja respuesta en
todas y cada una de sus partes N

Por lo antes expuesto 3y con fundamento en el articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia
y Acceso 2 la informacion Publica del Estado de México y Municipios, solicito a Usted tener por
presentado en tiempo’ Y forma el presente Informe de Justificacion.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion.

VIII. Una vez analizado el estado procesal que guardaba el expediente, en fecha uno
de junio de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acordé el cierre de instruccidn,
asi como la remision del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo

establecido en e] articulo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Letra A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 53,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundd;:.\fragééiones IVyVdela
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mex1co, 1, 2 fracc1on 11, 13, 29, 36
fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero.y 185 de fa Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Mex1co y MUJ.’IIClplOS y 10, fracciones I
y VI 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacmn Publlca y Protecciéon de Datos Personales del
Estado de México y Mumq;p_los,__ toda vez que se trata de un recurso de revisién

interpuesto por una cmdadanaen términos de la Ley de la materia.

SEGUNDO. Interes El Recurso de Revisién fue interpuesto por la parte legitima, en

atencion a que se, presento por LA RECURRENTE, quien es la misma persona que

formulé la solicitud de acceso a la informacién publica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de
quince difas hdabiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que LA
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el

articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado

de México y Municipios, que establece:
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“Articulo 178. El solicitante podré interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de
los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a
una solicitud de acceso a la informacién publica, el recurso podrd ser interpuesto en

cualquier momento, acompariado con el documento que pruebe la fecha en que presento
Iz solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que, EL SUJETO OBLIGADO haﬁficé la respuesta a la
solicitud de informacién ptiblica, el dia veintiséis de Abfiilaé’dos mil diecisiete; asi, el
plazo de quince dias habiles que el articulo, 178 dé la i'_.ey de la materia otorga al
RECURRENTE para presentar el recurso’ de reVISlon, transcurrio del veintisiete de
abril al diecinueve de mayo de d_pg nul dlecxslete, sin contemplar en el cémputo los
dias, veintinueve y treinta de a_b_rll asi como seis, siete, trece y catorce de mayo del
presente afio, por correspéaaéf".j';a'---'lsié'ibados y domingos, considerados como dias
inhébiles, en términos del artlculo 3 fraccidén X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publ1ca del Estado de México y Municipios, asi como los dias uno y
cinco de mayo de dos mﬂ diecisiete, al considerarse como dias de suspensién de
labores, para este Instltuto, de conformidad con el Calendario Oficial en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, para el afio dos mil diecisiete v enero dos mil
dieciocho, publicado en el Peridédico Oficial del Estado Libre y Soberano de México

“Gaceta del Gobierno”, el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

Pagina 9 de 24




Recurso de Revision: 01137/INFOEM/IP/RR/2017
Fiscalia General de Justicia

Sujeto obligado: del Estado de México

inatituts de

e e Do oo o e ey et Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

En ese tenor, si el recurso de revision que nos ocupa, se interpuso el doce de mayo de

dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en

el precepto legal citado en el parrafo anterior y, por tanto, su interposicién se considera

oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del andlisis efectuado, se advierte que resulta procedente
la interposicion del recurso y se concluye la acreditacién Rlehaif_d_é:_f_odos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de Ié;ﬁéy"&é’l.’fansparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México, yMurucxplos, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en ELSAIMEX |

QUINTO. Estudio y resolucion. del asunto Una vez determinada la via sobre la que
versara el presente Recurso, y prevla rev131on del expediente electrénico formado en
el SAIMEX con motlvo de 1a sohc1tud de informacién y del recurso a que da origen,
es conveniente anallzar s1 la respuesta del SUJETO OBLIGADO cumple con los
requisitos y procedl;p}egtos del derecho de acceso a la informacién, por lo que en
primer término délsérﬁds recordar que la solicitud de informacién planteada por LA

RECURRENTE, consistié en lo que a continuacién se desagrega:

“Toda la informacion que posea el sujeto obligado sobre

or 100 millones de pesos, durante el afio 2007 ...”
sic

Asi tenemos que EL SUJETO OBLIGADO sefiald en lo conducente de su respuesta

que:

“...que después de realizar una biisqueda en los archivos de este érgano piiblico auténomo,
se localizo una averiguacion previa que coincide con el nombre de _
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sin embargo, la misma se encuentra clasificada como reservada y confidencial.
.. mediante acuerdo niimero 06/2017, emitido por el Comité de Transparencia de la
Fiscalia General de Justicia del Estado de México,... No obstante, se dejan a salvo sus
derechos de acudir ante la mesa 7 de la Fiscalia Especializada de Delitos Cometidos por
Servidores Publicos, Toluca, para el caso de que tenga alguna calidad juridica en la
averiguacion previa que nos ocupa...” (sic)

Por su parte, LA RECURRENTE seiial6é como acto impugnado:
“La respuesta del sujeto obligado” (Sic)”

Asimismo, sefialé como razones o motivos de la inconformidad, lo siguiente:

“Esto porque ya fue exonerado por tanto en asunto esta cor;afluzido “ (Sic)
En ese orden de ideas, es de precisar queseobv1ael analisis de la competencia por
parte del SUJETO OBLIGADO, dado que esteha asumido la misma, en razén que de
los argumentos vertidos tanto ensu respuesta, como en su informe justificado, se
advierte que genera, adm]rustra y'f_.p'jc')'s'ée la informacién solicitada, ya que clasifico la
informacién como reservada,lo anterior, implica que EL SUJETO OBLIGADO

genera, posee, ad’mi'fj‘f_iis"tra, O tiene conocimiento acerca de la informacion solicitada.

En efecto, el heché deque EL SUJETO OBLIGADO se haya pronunciado respecto de
la informacién requerida por LA RECURRENTE, acepta que la genera, posee y
administra dicha informacién, en ejercicio de sus funciones de derecho piiblico, motivo
por el cual, se actualiza el supuesto juridico previsto en el articulo 12, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

De hecho, el estudio de la naturaleza juridica de la informacién publica solicitada, tiene
por objeto determinar si ésta la genera, posee o administra EL SUJETO OBLIGADO;
sin embargo, en aquellos casos en que éste la asume, ello implica que la genera, posee
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o administra; por consiguiente, a nada practico nos conduciria su estudio, ya que se

insiste la informacidn publica solicitada, ya fue asumida por EL SUJETO OBLIGADO.

Ahora bien, y toda vez, que EL SUJETO OBLIGADO refiere que la informacién
solicitada, es informacién reservada, éste Organo Garante procede a su estudio con la

finalidad de determinar si es procedente la causal de clasificacién de la informacién

como reservada.

Asi, tenemos que el articulo 5, parrafo vigésimo segundo, fraccién I de la Constitucién

Politica del Estado Libre y Soberano de México disp'ohe':_-_"ﬁ_."._._ o
“Articulo 5.-...
Este derecho se regird por los siguientes pr.'z'nc'ipio,svy,bases siguientes:

I Toda la informacion en po-s'é.”s“’iéﬁ- de :__éiialquier autoridad, entidad, organo y
organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Srganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos i fondos piiblicos estatales y municipales, asi como del
gobierno y de la admin}istfgi&"én publica municipal y sus organismos descentralizados,
asimismo de cualquiet personid fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza
recursos priblicos.o Te__cjzl-i'c’é actos de autoridad en el dmbito estatal y municipal, es piblica y
solo podrd sgri%eé’érégq@a. fe?ﬁpomlmente por razones previstas en la Constitucién Politica
de los Estados’--llﬁidos'Mexicanos de interés piblico y seguridad, en los términos que fijen
las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de mdxima
publicidad. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de
sus facultades, competencias o funciones, la ley determinard los supuestos especificos bajo
los cuales procederd la declaracion de inexistencia de la informacion;

"

De lo anterior, se deduce que la Constitucion le otorga a todos los documentos en
posesion de las autoridades la calidad de publicos y tUnicamente pueden ser
reservados temporalmente por razones de interés publico y en los términos
expresamente sefialados en la ley, es decir, el derecho de acceso a la informacién
publica no es absoluto pero su restriccidn debe estar sujeta a un sistema rigido de
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excepciones, en el que los Sujetos Obligados deben fundamentar y argumentar las

causas de interés publico que se ponen en riesgo al liberarse la informacién.

En armonia con la Constituciéon Local, la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, establece las unicas dos
limitantes que se pueden actualizar para restringir el acceso a los documentos en
posesion de los entes publicos, asi como un catdlogo 11m1tado de premlsas para que la

informacion sea reservada por causas de interés pubhco tal y como lo precisan los

siguientes dispositivos juridicos:

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la znformaczon publzca es la prerrogativa de
las personas para buscar, difundir, mvest:gar -recabar, recibir y solicitar informacion
piiblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacién generada, obtenida, adgiiirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados-és. iﬁﬁblic'a y-accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condzczones gue se establezcan en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds
disposiciones de la mqtef;g, privilegiando el principio de mdxima publicidad de la
informacion. Solopodﬁisser-fcldézﬁcada excepcionalmente como reservada temporalmente
por razones de_,_,.inf_ere’é:'j;iﬁb_lico, en los términos de las causas legitimas y estrictamente
necesarias previstas por-esta Ley.

Articulo 122. La-clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina
que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y, en ningun caso,
podrdn contravenirla.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables de clasificar la

informacién, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y demds disposiciones
juridicas aplicables.

Articulo 140. El acceso a la informacion piblica serd restringido
excepcionalmente, cuando por razones de interés pitblico, ésta sea clasificada
como reservada, conforme a los criterios siguientes:
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L Comprometa la seguridad piblica y cuente con un propdsito genuinoe y un efecto
demostrable;

II. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones interngcionales;

HI. Se entregue a la Entidad expresamente con ese cardcter o el de confidencialidad por otro
u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delifos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;
IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una persona fisica;

V. Aguella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:

1. Las actividades de fiscalizacion, verificacidn, inspeccion, comprobacwn y auditoria sobre
el cumplimiento de las Leyes; o

2. La recaudacion de las contribuciones.

VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucton de los delztos altere el
proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccion o
los derechos del debido proceso en los procedimientos j__udici_c’zle_sbjkidministmtivos, incluidos
los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes o afecte la administracion de justicia o la
seguridad de un denunciante, querellante o testigo; ast Como sus familias, en los términos
de las disposiciones juridicas aplicables; ' :

VII. La que contengan las opiniones,- recomendaaones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de los servidores .publzcos, hasta en tanto sea adoptada la decision
definitiva, la cual deberd estar doéﬁméﬂtada?

VIII. Vulnere la conducciéii de los -expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos e forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

IX. Se encuentre contemda dentro de las investigaciones de hechos que la Ley sefiale como
delitos y se tramiten anté el Ministerio Piblico;

X. El dafio que pueda produczrse con la publicacion de la informacién sea mayor que el
interés publico deconocer la informacion de referencia, siempre que esté directamente
relacionado con ‘procesos o procedimientos administrativos o judiciales que no hayan
quedado firmes;

Cuando se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion, siempre que esté
directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales que no
hayan quedado firmes; y

X1I. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre que sean acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Capitulo se deberdn fundar

y motivar, a través de la aplicacién de la prueba de dafio a la que se hace referencia en
el presente Titulo.” (Sic)
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Por otro lado, es necesario hacer hincapié que no basta con que EL SUJETO
OBLIGADO refiera o invoque que la informacion se encuentra reservada, sino que en
su caso se debe de acreditar lo que establecen los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacién y Desclasificaciéon de la Informacién, asi como para la Elaboracién

de Versiones Pitblicas, en su numeral vigésimo sexto, Trigésimo y Trigésimo primero;

que se citan a continuacion:

“Vigésimo sexto. De conformidad con el articulo 113, fmcczon VII de la Ley General,
podri considerarse como informacion reservada, aguella que obstmya la prevencion de
delitos al obstaculizar las acciones implementadas por-las autoridades para evitar su
comisién, o menoscabar o limitar la capacidad de las autorzdades para evitar la comisidn de
delitos. . _

Para que se verifigue el supuesto de reserva, cuandb se cause un perjuicio a las actividades
de persecucion de los delitos, deben de actuzzfiza_rs'e -1'05 siguientes elementos:

L La existencia de un proceso vemzl en_sustanciacion o una carpeta de
investigacion en tramite; -
1. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la carpeta de

investigacion, o el proceso penal ‘segtin sea el caso, y

I Quela difusion de lainformacion pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce
el Ministerio Piiblico.o- éu”"eqaivalente durante la etapa de investigacion o ante los
tribunales ]udzczales con motivo del ejercicio de la accién penal.

Trigésimo. De conformzdad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General, podri
considerarse como- informacion reservada, aguella que vulnere la conduccion de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

L La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y
IL. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias

propias del procedimiento.

Para los efectos del primer pdrrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en
forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto
es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre
partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular,
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prepare su resolucién definitiva, aungue sélo sea un trdmite para cumpliv con la garantia
de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No serdn objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro
de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos debera otorgarse
acceso a la resolucion en version publica, testando la informacion clasificada.

Trigésimo primero. De conformidad con el articulo 113, fraccién XII de la Ley General,
podrd comsiderarse como informacién reservada, aquella que forme parte de las
averiguaciones previas o carpetas de investigacion que resulte de la etapa de investigacion,
durante la cual, de conformidad con la normativa en materia penal, el Ministerio Piiblico
0 su equivalente reiine indicios para el esclarecimiento de los hechos -y, en-su caso, los datos

de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accion penal, la-acusacion contra el imputado
v la veparacién del datio.” (sic) '

Aunado a que, la dasificacién de la informacién como reservada debe seguir un
procedimiento legal para su declaracidn, es decir;, es necesario que el Cormité de
Transparencia justifique claramente que cumple con las formalidades previstas en los

articulos 128,129,130 y 131 de la L_ey:_de_ la materia, como a continuacién se plasman:

“Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse
algunoe de los supuestos de clasificacién, el Comité de Transparencia deberd confirmar,
modificar o revocarla decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de
reserva, se _déb’éi‘én_ _S?ﬁalar las razones, motivos o circunstancias especiales que
Hevaron al su]eto ‘obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademds, el sujeto obligado
deberd, en todo momento, aplicar una prueba de dario.

Tratandose de aquélla informacién que actualice los supuestos de clasificacién, deberd
senalarse el plazo al que estard sujeto la reserva.

Articulo 129. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd precisar
las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una afectacion,
justificando que:

I. La divulgacidn de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
del perjuicio significativo al interés piiblico o a la segquridad piiblica;

II. El riesgo de perjuicio. que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda; y
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II1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos

restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio.

Articulo 130. Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera restrictiva y limitada, las
excepciones al derecho de acceso a la informacion y s6lo podran invocarlas cuando acrediten
su procedencia, sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o confidencialidad
previstos en la Ley General y la presente Ley, aduciendo gnalogia o mayoria de razon.

Articulo 131. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacién previstos en esta Ley
corresponderd a los sujetos obligados; en tal caso deberd. fundar y motivar

debidamente la clasificacion de la informacién, de conformidad con lo previsto en la
presente Ley.” '

De lo transcrito, se demuestra que para apliéa_r--_;la prueba de dario, los Sujetos
Obligados deben precisar las razoneé "c.)'l:'_)jefiVas por las que la apertura de la
informacion generaria una afectaci(_)ﬁ}f_ _éé_hniézﬁo es claro que los mismos deben aplicar
de manera restrictiva y limitada 'iasulhilpéltesis de clasificacién y no hacerlas valer de
manera general. Es hnpo_:ta_hfé seﬁalar que para acreditar dichos supuestos juridicos,

se debe fundar y motivar correctamente la categorizacién de la informacion.

Por tanto, la fuiidé'fri'énfabién y motivacion consiste en la obligaciéon que tiene todo
ente publico de expresar los preceptos juridicos aplicables al asunto motivo del acto y

las razones o argumentos de su actuar.

Al respecto, el maximo tribunal del pais ha establecido jurisprudencia respecto a qué

debe entenderse por fundamentacién y motivacion, en los siguientes términos:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion vy
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita _del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
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especiales gue llevaron a la gutoridad a concluir gue el caso particular encuadra

en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.
...7"(Sic)

Asi, en un acto de autoridad se surte la debida fundamentacién cuando se cita el
precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacién cuando se expresan

las razones, motivos o circunstancias que tomé en cuenta la autoridad para adecuar el

hecho a los fundamentos de derecho.

Més atn, a través de diversa jurisprudencia dictada:fpc')r'el.- Poder Judicial de la
Federacion se sostiene que la finalidad de la fundamentacién o motivacion es la de

explicar, justificar, posibilitar la defensa y comunicar la decisién de la autoridad:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y
SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a'la fundamentacion y motivacién tiene como
propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el “para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a-conocer en detalle y de manera completa la esencia
de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera
que sea evidente y mity claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de
la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apends observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es vilido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresién de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa,
asi como para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevanies para decidir, citando lg norma habilitante y
un argumento minimo perg suficiente para gereditar el razongmiento del que se deduzca

la_relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion. "(Sic)

En consecuencia, la fundamentacién y motivacién implica que en el acto de autoridad,
ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen claramente por

qué a través de la utilizaciéon de la norma se emitié el acto. De este modo, la persona
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que se siente afectada pueda impugnar la decisién, permitiéndole una real y auténtica

defensa.

Hecha esta salvedad, en el asunto que nos ocupa, se advierte, que EL SUJETO
OBLIGADO indicé como respuesta que la informacién relativa a la solicitud con
numero de folio 00081/FG]/IP/2017 que conforme al acuerdo 06/2017 se tiene clasificada
por reservada la informacién relativa a las actuaciones, d1ctamenes y documentos que
integran la averiguacion previa TOL/DR/VH/1025/2007 razon por la que remitié el
citado Acuerdo, de lo que, se observa que EL SUJETO _OBLIGADO establecio las
hipStesis normativas que se actualizan, esto es, _Ié'é'.-.hi.Pétesis previstas en los
articulos122, 140 fracciones VI, VIII, IX, X y )(Ide la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica del Estado de Mex1co vy Municipios, de igual manera, en el
Acuerdo de mérito el Comité de Transparenma del SUJETO OBLIGADO analizé los
elementos de la prueba de dafio _pr_e;v;stos en el articulo 129 de la Ley de la materia a
saber que la divulgacién_ de_'fl.a-iirﬁdfr.ﬁacién representa un riesgo real, demostrable o
identificable del pg;jijiéo 's.'.igxiﬁficaﬁvo al interés publico, cuyo riesgo que supondria la
divulgacion supéré elmteres publico general de que se difunda, cuya limitacion adecua
el principio de pfc;ﬁordonalidad, tal y como se advierte del extracto del acuerdo

emitido por EL SUJETO OBLIGADO, a continuacidn: - - - --=-------ouummouao--
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Asimismo, atendiendo a las razones objetivas que disponen las fracciones [, 11 y il

del articulo 129 de la ley de la materia, que de aperturar informacién se generaria
una afectacién basada en l1os aspectos siguientes:

I Ly divulgocion de g Informacién represents un rigsgo roal, demaostrable & identificabile del
perfuicio significative ol interds pabiico o & la soguridad poblica;”

La divulgacion indebida de la informacion contenida en la averiguacion previa que
nos atane, puede desencadenar en riesgos reales de represalias contra la vida o©
integridad fisica de familiares de la victima, testigos © incluso de servidores
publicos que deben desarrollar su trabajo con sigile y eficacia.

En efecto. tratéandose de expedientes gque integra el Ministerio Publico, con motive
de la investigacion de un hecho posiblemente constitutive de delito, la informacidn
contenida en los mismos, es susceptible de ser reservada, ya que de proporcionarla
puede traer perjuicieo al interés publico ¢ a la seguridad pUblica, toda vez que
propicia gue se obstaculice el tramite de la investigacicén, quelas. personas gque en
ella son indagadas evadan la accidn de la justicia, oculten los medios de prueba y
evidencias gue permitan confirmar la existencia de un delite o la responsabilidad de
una persona e, incluso, se pondria en riesge la seguridad de las personas en calidad
ie testigos; ya que revelar esa simple informacidn si'gnific'aria atentar en ¢contra de
a

confidencialidad y hermetismo, obligados para’ poder integrar debidamente la
gxg:.a de investigacién, .

“it. El riesgo de perfuitit que supondria 1a dmufgacrdn supero ef interts publico goneral de
g se ofifunda :

Esta circunstancia radica en |2 necesicdad de mantener reservada la informacion, con
el fin de que los elementos contenidos en la dveriguacion previa que nos ocupa, no
sean utilizados por el o los probables responsables para obstaculizar o desviar las
investigaciones, para evitar presiones “externas dque puedan influir en las
determinaciones del Ministeric Publico, lo cual podria poner en riesgo la integracién
de ia misma vy la seguridad de'las personas gue intervinieron en ella.

i L Simdtacion se adb&ua “al principio de proporcionalidad y represents e medio menos

resmctmo drspomb."e representa el medio menos restrictivo disponible paro eviter ef
perpuicio.” L "

La informacion sq!icitadé‘-‘encuentra relacién con la investigacion de los delitos vy la
administracién de justicia; motiveo por el cual ia reserva de dicha averiguacién previa
es exclusivamente para proteger los bienes juridicos tutelados; en tal virtud, su
limitacién se adecUa.al principic de proporcionalidad. en el entendidoe gque 1o que se
pretende es evitar un perjuicio al inocente, demostrar la presunta responsabilidad
del imputado, asi como tutelar ios derechos de las personas que se gncuentran
vinculadas en la investigacion,

Por io que revelar, parcial ¢ totalmente la informacién contenida en una carpeta de
investigaciéon © averiguacién previa, significaria atentar en contra de la
confidencialidad vy el sigilo de la indagacion, que sefala la Ley Transparencia vy
Acceso a la Informacidon Pdablica del Estado de México y Municipios, la cual
establece gué se entendera por Informacion Reservada, la clasificada con este
caracter de manera temporal, cuya divulgacién puede causar dafio en términos del
articulo 140, fracciones VI, VI, iX, X v Xl del mismo ordenarmiento. Por su parte, &l
articulo 139 de la Ley referida, en concordancia con el articulo 118 detl Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, vigente al momento de que
sucedieron los hechos, disponen que la informacidon en posesién de los sujetos
obligados, se debera guardar el secreto vy sigilo correspondiente, conservando (s
confidencialidad, atn después de cesar en su funcidn como servidor publico.
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Es asi, si bien es cierto EL SUJETO OBLIGADO no entreg? la informacién solicitada
por LA RECURRENTE, aun y cuando tiene la evidente posesién y administracién de
la misma, también lo es que dicha informacién, no es procedente su entrega, en virtud
de que se trata de informacion considerada como reservada, al corresponder a una
carpeta de investigacion, y a la fecha en que se presenté la solicitud de informacién,
no se habia concluido, sino atin se encuentra en tramite, conforme a ello, el Pleno de
este Instituto advierte que, efectivamente, la informacion solicitada se encuentra en los
supuestos de excepcioén a la Ley de la materia, ya que 1%1 :"rnisnti'a, forma parte de un
procedimiento que, de acuerdo con la respuesta y el Informe Justificado, se encuentra

en tramite, razén por la cual, se considera procedente la reserva de la informacion.

Adicional a lo antes descrito, y toda _Vei que EL SUJETO OBLIGADO se manifestd
respecto de la informacién solicit_e_z_c_;l.;:{ y:ate_n:diendo a la naturaleza de la misma, este
Instituto no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién
proporcionada. Lo ante__ri_or,;;éﬁ v1r1:ud de que no existe precepto legal alguno en la Ley
de la Materia que perrmtaque, '.'{ria recurso de revisién, se pronuncie al respecto. Sirve
de apoyo a lo anterlor por énalogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acces.o:“.-:él la Informacién y Proteccién de Datos, actualmente Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccién de Datos Personales

(INAI) que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un drgano de la Administracion
Piblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decisién, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la
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negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en
poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a
las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los
articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Expedientes:
2440/07 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazabal .

0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Tmba]adores del Estado —
Alonso Lujambio Irazdbal

1624/09 Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos Marza Marvin Laborde
2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvéin Laborde

0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. - Maria Marvin
Laborde”

En meérito de lo ya expuesto, el Pleno de éé_i;é Instituto determina que las razones o
motivos de inconformidad devierien _'ihfﬁn'dadas, toda vez que conforme al estudio
realizado, la informacién no és_;Sﬁscepﬁble de ser entregada a la particular, maxime que
no se actualiza ningund‘d":_éﬁi_l'és_:_hip(’)tesis previstas en el articulo 179 de la Ley de
Transparencia y A__c,_(':_e's"o_:_:_a..-._.la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,

razén por la cual s determina CONFIRMAR Ia respuesta del Sujeto Obligado.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccion IT, 29, 36 fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181, 185

fraccién I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad planteadas

por LA RECURRENTE y analizadas en el Considerando QUINTO de esta resolucién

SEGUNDO. Se CONFIRMA la respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada a la

solicitud de informacién nimero 00081/FGJ/IP/2017, en térmjh_os del Considerando
QUINTO.

TERCERO. Notifiquese via SAIMEX la pfesen_te ..ré"_sc')zlu(iiéh al Titular de la Unidad

de Transparencia del SUJETO OBLIGADQ, para su conocimiento.

CUARTO. Notifiquese a LA RECURRENTE, la presente resolucion, asi como, que

de conformidad con lo establecido. en ¢l articulo 159 y 160 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica y en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a 1_:;1":. Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,
podrd impugnarla: v1a recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de
Transparencia, E\Vc.'__ceé(;)féiilayhlformadén y Proteccion de Datos Personales, o bien, via

Juicio de Amparo en términos de las leyes aplicables.

AS[ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EMITIENDO VOTO
PARTICULAR; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN
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Fretescida do Datos Pirsimals ¢3) Estedo da Matco y Wusiplos

LA VIGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIOCHO DE
JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,

CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur R _ jo.sé Guadalupe Luna Hernindez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) e (RUBRICA)
Javier Martinez Cruz - Zulema Martinez Séanchez
Comisionado - Comisionada
(RUBRICA)- (RUBRICA)

®0
Catalina Camarillo Rosas E
Secretaria Técnica del Pleno - ﬁ g@e m

p
(RUBRICA) e e, Ferang oe WSS A romscion

Esta loja forresponde a la resolucion de fecha veintiocho de junio
f elfrecukso de revision niimero 01137/ INFOEM/IP/RR/2017.

)
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