Recurso de Revisidn: 00914/INFOEM/IP/RR/2017.

Recurrente:
“Sujeto obligado: Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México.

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz.

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de siete de junio de dos mil diecisiete.

Visﬁo el expediente formado con motivo del recurso de revisién 00914/INFOEM/IP/RR/2017,

interpuesto por _en lo sucesivo el RECURRENTE, en contra de

la respuesta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, en lo
sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar fa pié_Séhté glrééo_,ghi.cién, con base en lo

siguiente:

ANTECEDENTEéﬂ

1. Solicitud de acceso a la 1nformac1on. Con fecha veintiocho de marzo de dos mil

d1ec151ete el RECURRENTE presento a traves del Slstema de Acceso a la Informacion
Mexiquense SAIMEX, ante el SU]ETO OBLIGADO la solicitud de informacion pubhca
~ registrada con el ntimero 0Q015/T‘RICA/IP/2017, mediante la cual solicité acceder a la
informacion siguiente: e |

“Solicito version éie_ctrénicn de todos los libros de control, incluidos libros de gobierno,

agenda de audiecias 'y libreta de registro de asistencia, que lleva el asesor comisionado

adscrito a ln Cuarta Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Estado de México, con residencia en Ecatepec de Morelos; desde el afio 2015 a la fecha de
emision de respuesta” (sic)

Sefialé como modalidad de entrega través del SAIMEX.

No adjuntd documentos anexos.
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2. Respuesta. Con fecha diecinueve de abril de dos mil 'diecisiete, el SUJETO OBLIGADO

a través del SAIMEX, notificé lo siguiente:
“En archivo ndjunto sé da respuesta a la p'reseﬁfe solicitud. “ (sic) -

Anexos. Bl SU]ETO OBLIGADO adjunté el archlvo “ACUERDO SOL IP 15-2017.pdf”, que
~ en sustancia menciond:

”ANTECEDENTES

“A)...El veintiocho de marzo de dos mil dzeczsrete, se recibid’. la sohczfu, L.‘_e ‘acceso a la
mformaczon piiblica. .. 3 R

~ B) El treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, ... se turno la solzcztud de informacion a la
servidora pubhca habilitada de lg Cuarta. Sala Regtonnl del. Tribimal de lo Contencioso

| . Admznzstmtwo del Estado de México,

‘ 'C) El seis de abril de dos mil diecisiete se reczbzo i tmves d sttema de Accesoala Infornmczon
Mexiquense, el informe correspondzente medlante el | __Lml se da Jespuesta ala sohczfud de
informacién. - '

el ]efe de I Unidad de Documentaczon, Difusiénel nformacwn en su cardcter de titular
del Modulo de Informacion deél Tr unal tiene a bien emitir el acuerdo para la entrega de la
informacion solicitada,...” -

“ CONSIDERANDO
L aV (...)
-~ ACUERDO

' PRIMERO. La Unidad de Documentacién, Difusién e Informdcién del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, ... es competente para conocer y resolver
sobre la solicitud de informacién nitmero 00015ITRICAIIP/2017.

- SEGUNDO: Como se ha expuesto en Ia parte considerativa del presente acuerdo, el acceso a
la informacion es un derecho humano reconocido en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ... el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Entidad, es un
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drgano obligado a proporcionar la informacion que cualquier persona solicite siempre gue se
encuentre dentro de los lineamientos establecidos para tal efecto.

TERCERO: Una vez analizada la solicitud de informacién ... asi como la respuesta de In
Servidora Piiblica Habilitada de la Cuarta Sala Regional, se le informa que:

CUARTA SALA REGIONAL: “...con fundamento en el pdrrafo segundo del numeral 12 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,

misma que establece:

(...)

. no es posible otorgar version electrdnica de: (...) Ello, en atenczon 2 que la informacion
solicitada no obra en los archivos de la Cuarta Sala Regzomzl en virtud que el Asesor
Comisionado no depende de la Titular de la Cuarta Sala Regmnal 8ino que rinde cuenta directa
a la Unidad de Asesorin Comisionada de este Trzbunal en termmos de lo dispuesto por el
numeral 46 del Reglamento Interior del Tr zburml delo Contenc;oso Administrativo del Estado
de México. : '

Por lo tanto, esta Sala Regional encuentrq rmpos:b:hdad juridica y material para atender en
sentido favorable lo solicitado por el promovente (Sic)

CUARTO: En vista de ln respuesta propa'rcronada por la Servidora Publica Habilitada, ...
con fundamento en el articulo 83 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de México y. Mumczpzos . para atender su solicitud es necesario realizar una
investigacion pormenorizadn,lo que resulta material y juridicamente imposible, pues se
tendria que digitalizar i realizar la version publica correspondiente de los 877 registros que se
tienen en los libros de control, iinicamente de los afios 2015 y 2016,

Ante tal estado de cosas, en término del numeral CINCUENTA Y CUATRO
de lo Lineamientos para la recepcion ,tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la
informacién publica, ... se ponen a disposicion del solicitante los 877 registros de los libros de
control del afio 2015 y 2016, y los promovidos durante el transcurso del afio 2017, asi como la
agenda de audiencias y libreta de registro de asistencia del Asesor Comisionado Adscrito a la
Cuarta Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, lo
anterior para que en un horario de lunes a viernes de 9:00 a 18:00 horas, acuda a las oficinas
que ocupan la Cuarta Sala Regional, a fin de que realice la investigacidn correspondiente.

QUINTO: (...)"
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3. Integracion y tramite del recurso de revision. Inconforme con la respuesta, el veinte
de abril de dos mil diecisiete, el RECURRENTE interpuso el presente recurso de revisién

quien expresd las siguientes manifestaciones:

a) Acto impugnado:

“Se impugna la respuesta por ser incongruente” (sic)

b) Motivo de inconformidad:

“In resptiesta es incongruete, carece de la debida motwaczon J fundmnentacmn Y presenta
- argumentos in-operantes.” (sic) : '

Anexos. El RECURRENTE ad]unto asu fmmato de recurso de revision, el archivo ”’cmca pdf”

el cual contiene la Constitucién Pohtlca de Ios Estados Umdos Mexicanos, de forma completa

asf como una hoja con diversos argumentos e en sustancia mencionan:

“... considero que la. res]mesm,. es in- opemnte pues Iln autoridad no erplzca qué
dificultad tendria en dzngalzznr tan solo 887 registros; toda vez que el TRICA cuenta
con equipos de dlgztalzzauon ‘pues es un hecho notorio que todos los expedientes son -
digitalizados. pre ,,a.destrucczon

El no sefialar el zmpedzmento para digitalizar esos pocos registros viola el articulo 54
del REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL al contar con la
informacidn y no enviarla en el medio solicitado, lo cual genera actos de molestia que
violan los articulos 14 y 16 y de paso el derecho humano al acceso a la informacion.

Cabe sefialar que el dia de hoy me presenté en el horario y lugar indicado sefialado por
el sujeto obligado para realizar ln consulta fisica de In informacién pero las autoridades
al ver que tenin equipo de grabacion consistente con un celular viejo que cuenta con
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cdmara fotogrdfica, mandaron Uamar a los cuerpos de seguridad que custodian el
recinto los cuales me obligaron a salir indicindome que no podia fomar fotografins de
nada en el recinto y que si lo intentaba serin remitido a las galeras de la autoridad
competente por supuestos cargos de alteracion del orden piiblico; de tal suerte que la
autoridad me impide consultar la informacion solicitada.”

4, Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios v1gente, el presente recurso de
revisién se turnd por el sistema electrénico del Instltuto de’ Tlansparencxa Acceso a la
~ Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales de1 Estado de México y Municipios, al
- Comisionado ]av1er Martinez Cruz para su analisis estudio, elaboraaon del proyecto y

presentacion ante el Pleno de este Instituto.

5 Admisién del Recurso. El d1a vemtlsels ‘de abrll de dos mil diecisiete se admitio a

tramite el presente recurso de rev1510n a efecto de integrar el expediente respectivo; fue puesto
a disposiciéon de las partes por 81ete dias hébiles para que ofrecieran pruebas y manifestaran lo
que a su derecho convenga, plazo que transcurri6 del dia veintisiete de abril al nueve de mayo
de dos mil diecisiete; sin _c__ont__ablhzar el dia dos veintinueve y treinta de abril, seis y siete de
mayo, por corresponder"é.los dfas sdbados y domingos, asi como los dias uno y cinco de mayo
del presente afio, por suspensién de labores, conforme al calendario oficial aprobado por el

pleno de este Instituto.

6. Informe Justificado. En fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete, el SUJETO

OBLIGADO remiti6 su informe justificado a través del sistema SIAMEX, signado por el jefe

de la Unidad de Documentaciéon Difusidn e Informacidn del Tribunal de lo Contencioso
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Administr’ativo del Estado de México, través del cual reiterd su respuesta, mencionando: “...en
suplencia de la queja, se pone a disposicién del solicitante el libro de control de juicios administrativos y
fiscales, en un formo, constante de 96 hojas, (que se conoce como libro de gobierno) el libro de control de
asistencia, en dos tomos, constante de 535 hojas (se aclara que éste tiltimo libro contiene registro de
asistencias de todo el personal adscrito a la Cuarta Sala Regional),ast como 2 agéndas de audiencigs,
constantes de 98 fo]as correspondientes al periodo 2015 al 2017, que obran en Ios archivos de la Cuarta
Sala Regional en forma escrita -al lenado de los mismos- para que ert un hom;zo de lunes a viernes de
9:00 a 18:00 horas, acuda al interior de la oficina que ocupa este Organo ]urzsdzcczonal a fin de que
realice ln investigacién correspondiente; proporc1ono la ubmaaon de Ia Cuarta sala Regional
(ilegible), asi como el Calendario de Labores para el afio. dos m1l diecisiete del SUJETO

OBLIGADO.

_Informac1on que no fue puesta a dlsposmxon del RECURRENTE toda vez que su contemdo no
modific6 la respuesta emitida por el SU]ETO OBLIGADO aunado a la mrcunstancxa de que

la ubicacion relacionada con la Cuarta Sala Reg1onal es ilegible; asimismo, el Calendario de

Labores del SUJETO OBLIGADO no hene relacién alguna con la 1nf0rmanc1on solicitada.

7. Cierre de Instfﬁ_ég_ _' in fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete se decreté el

cierre de instruccién del presente medio de impugnacidn para proceder a su resolucién,

CONSIDERANDO

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccién

de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver

el presente recurso de revisién interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
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los articulos 6, apartado A de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V; de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccidn II; 13, 29, 36, fracciones Iy II; 176,
178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica
del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Ptblica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

2. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso deRevxsmn De conformidad con los
requisitos de oportunidad .q.ue deben reunir los recurfééisae ‘:fe;}isién interpuestos, previstos en
el articulo 178, péarrafo primero de la Ley de Transparencmy Acceso a la Informacién Puablica
del Estado de México y Municipios vigente; en Ié'éspééie se advierte que el presente medio de
impugnacién fue interpuesto dentro del plazo de quince dfas previsto en el dispositivo
referido, toda vez que el SU]ETO OBLIGADO emitio su respuesta el dfa diecinueve de abril
de dos mil diecisiete, mlentras que.el sohatante presentd su recurso de revision el dia veinte
de abril del mismo afio, esto es al primer dia hibil en que tuvo conocimiento de la respuesta
impugnada, por lo que la mterposxmon del recurso se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el c:1tado precepto legal.

Asi también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revision una vez realizado el
analisis del formato de interposicién del recurso, se corrobora que acredita los elementos
formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el

formato visible en el SAIMEX; asimismo, se advierte que resulta procedente la interposicidon del
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recurso, segtin lo aducido por el RECURRENTE,. en términos del articulo 179 fracciones I y XIII

del ordenamiento legal citado, que a la letra dice;

“Articulo 179. EIl recurso de revisién es un medio de proteccién que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacidn piiblica, y procederd en
contra de las siguientes causas:

L La negativa a la informacién solicitada;

XTI1. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundumenmc:on J/O matzvm:zan en la
respuesta; iy T ‘

(”')ﬂ

3. Materia de la revisién. Con base en las constancms que obran en el expediente en el que
se actila, este Instituto tiene la conviccién de que 1a presente resolumon tiene como ob}ehvo
central determmar si la respuesta del SU]ETO OBLIGADO conforme a sus atribuciones,
satisface el derecho de acceso a la mformac1on pubhca de1 RECURRENTE; en caso contfano y

1nformac1on faltante conforme a la solicitud del

de ser procedente, ordenar la expedqup de .

particular.

4, Estudio del asuntd.""‘fl?féﬁ;idﬁ al andlisis del recurso de revisién materia del presente

estudio, es pertinentéf : ca.’pitular?c‘lue el RECURRENTE solicitd al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México la version electrénica de todos los libros de control,
incluidos los de gobierno, agenda de audiencias y libreta de registro de asistencia que lleva el
asesor adscrito a la Cuarta Sala regional dél SUJETO OBLIGADO, con residencia en Ecatepec

de Morelos, desde el afio 2015 a la fecha de emision de la respuesta.
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En respuesta, el SUJETO OBLIGADO menciond, sustancialmente que no es posible otorgar
version electrénica de la informacion solicitada; que el Asesor Comisionado no depende de la
Titular de la Cuarta Sala Regional, sino que rinde cuenta directa a la Unidad de Asesoria
Comisionada del Tribunal; que se tiene imposibilidad juridica y material, para atender en
sentido favorable lo solicitado, pues se tendria que digitalizar y realizar la version ptblica
correspondiente a 877 registros que se tienen en los libros de control umcamente de los aftos
2015 y 2016, por lo que ponen a disposicién del par t1cular Ios 877 reglstros de los libros de
control del afio 2915, 2016 y los promovidos durante el transcurso del afio 2017; asi como la
agenda de audiencias y libreta de 1eglstro de a31stenc1as dei Asesor multicitado,
proporcionando tnicamente los horarios de atencmn de la Cuarta sala regional, para que el

particular realice la investigacién correspondlen_te_.__ o

Inconforme con la respuesta, el particulaf'iﬁtéxr'pusé el presente recurso de revisién y manifestd
como acto impugnado la respuesta y como motwo de inconformidad arguyd que la respuesta
es incongruente, que carece de Ia deblda motivacion y fundamentacién y ademas presenta
argumentos inoperantes, ag_z_eg.an_do por escrito adjunto, que se presentd en horario y lugar
indicado por el SU]ET.O:.Q].;:}HG:ADO para realizar la consulta fisica, lo cual no pudo realizar
por portaf un teléfono éelﬁlar con camara fotografica, indicando la autoridad que saliera del-

recinto por la imposibilidad de tomar fotografias, impidiendo asi 1a consulta.

Por su parte, el SUJETO OBLIGADO en su informe justificado sustancialmente ratifico su
respuesta, sefialé el ntimero de hojas que contienen los libros referidos, proporcioné la
ubicacion de la Cuarta Sala Regional (ilegible), asi como el calendario oficial de los dias

inhabiles y suspensién de labores del SUJETO OBLIGADO.
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En ese tenor, este Organo Garate advierte que el SUJETO OBLIGADO con su respuesta, as
como del contenido de su informe justificado, no niega la existencia de la informacién
solicitada, sino por-el contrario, con sus mianifestaciones asevera su existencia, por lo que el

estudio de la naturaleza juridica de la informacién solicitada, en el caso concreto, se obvia.

Lo anterior es asi, ya que el estudio enunciado tiene por objeto determinar si el SUJETO
OBLIGADO genera, posee 0 administra Ia informacic’)ﬁ peticionada; sirf‘émbargo en aquellos

casos en que éste la asume, ello efectivamente estd en su podex, por consxgmen’ce, seria ocioso

y anada préctico nos conducirfa su estudio, ya que, se msuste, Ia mforma(:lon priblica solicitada

fue a_sumlda por el SUJETO OBLIGADO.

-De lo expuesto, también se adv1erte que el par’acular sohc1to que la informacion le fuerajj
entregada desde el afio dos mil quince a la fecha de ermmon de la respuesta, lo cual muestrai:"
| imprecisién en cuanto al lapso temporal tanto*"en su ;1“11c10 como en sut término, por lo que este:r
Instituto para mejor proveer a la presente resoiucmn con fundamento en los articulos 13 y 181,

'e ;c1a"y Acceso a la Informacién Pubhca de la entidad,

parrafo cuarto de la Ley de Tran ‘

determina como lapso tempoxal de'lay informacién que en todo caso proceda entregar, del uno

de enero de dos mil qumce al vemtlocho de marzo de dos mil diecisiete, ello en consideracién

a la fecha de i ingreso de la sohc1tud de informacién.

Discernimiento que encuentra apoyo en los criterios 1/2010 y 2/2010, emitidos por el “Comité

de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos personales” de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién que disponen:

Criterio 1/2010
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SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION, SU OTORGAMIENTO ES
RESPECTO DE AQUELLA QUE EXISTA Y SE HUBIESE GENERADO AL
MOMENTO DE LA PETICION.

El otorgamiento de la informacion procede respecto de aquella que sen existente y se encuentre
en posesion del drgano de Estado, al momento de la solicitud; por lo que resulta incondiicente
otorgar la que se genere en fecha futura, en tanto ningiin érgano de Estado puede verse
vineulado en el otorgamiento de informacién de tal naturaleza, al tenor del articulo 6°
constitucional, que dispone que la garantia del acceso a la informacion lo es respecto de aquelln
que se encuentre en posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y or ganisino federal,
estatal y municipal, principio que se reitera en el articulo 1°de la Ley Pea’e; al de Transparencia
iy Acceso a la Informaczon Piiblica Gubernamental, : -

Clasificacion de Informacion 69/2009-A. 30 de septiembre deZOOQ Unanimidad de votos.

Criterio 2/2010,

SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION ES MATERIA DE ANALISIS Y
OTORGAMIENTO LA GENERADA HASTA LA FECHA DE LA SOLICITUD EN
CASO DE IMPRECISION TEMPORAL:. -

La informacion que en todo caso debe ser. materra de andlisis y pronunciamiento sobre su
naturaleza, disponibilidad y acceso, es aquella quie en términos del articulo 6° constitucional y
1°de la Ley Federal de Tmnsparencza y.Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental, se
encuentre en posesion de este Alto Tribunal; es decir, se hubiese ya generado y sea existente al
momento del plantenmiento de-solicitud de acceso. Por ello, en caso de que se solicite”
informacion sin que se precise ‘el término temporal, deberd entenderse que es aquelln que se
hubiese generado .y . se. tenga en posesion al din de la fecha de la solicitud de acceso

correspondiente.
Clasificacion de Informacidn 69/2009-A. 30 de septiembre de 2009. Unanimidad de votos.

Determinado lo anterior, es preciso mencionar que si bien el SUJETO OBLIGADO otorgd
respuesta a la solicitud de informacién del particular, ésta no da satisfaccién al requerimiento,
toda vez que contrario a proporcionar la informacién peticionada, indicé al ciudadano la
imposibilidad de otorgarla, dejandola a su disposicién en las oficinas de la Cuarta Sala

Regional, es decir, el SUJETO OBLIGADO no otorgd la informacidn via el SAIMEX como fue
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solicitada, arguyendo la imposibilidad juridica y material por motivo de su digitalizacién y
elaboracion en version puablica, transgrediendo con ello lo dispuesto en el artculo, 164 parrafo

primero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica de la entidad que

ordena:

“Articulo 164. El acceso se dard en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos
por el solicitante. Cuando la informacion no pueda entregarse o enviarse_en la modalidad
solicitada, el sujeto obligado deberd ofrecer otra u otras modalidades de entrega ‘

En cualquier caso, se deberd fundar y motivar I necesidad de ofrecer oti'dé }{deﬁlidades.‘”

(Enfasis afiadido)

~En ese tenor, el SU]ETO OBLIGADO tiene el deber de otorgar Ia respuesta en la modalidad

peticionada por el RECURRENTE, es decir, a traves deI«SAI\/IEX o cual omitié realizar:

Aunado a lo anterior, se advierte que el SU]ETO OBLIGADO en su respuesta como en

mforme }ust1f1cad0 a1guyo que la mfor nacién peticionada queda a dlsposmlon del
RECURRENTE, en sus oflcmas, mlsma que detallo en su informe ]ustlﬁcadoypropormono

los nombres correctos de los documentos solicitados, que en su caso se ordenaran, como sigue:

- “Libro de control de ]UICIGS admlmstratwos y fiscales”, en un tomo, constante de 96 hojas,

(que se conoce como 11bro de gob1erno)

- “Libro de control de asistencia”, en dos tomos, constante de 535 hojas (se aclara que éste '-

ultimo libro contiene registro de asistencias de todo el personal adscrito a la Cuarta Sala

| Regional),
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- ”Agendas de audiencias”, dos, constantes de 98 fojas, correspondientes al periodo 2015 al

2017

Agregando que no cuentan con la infraestructura electrénica para digitalizar o realizar la
versién electrénica de los juicios administrativos y fiscales, de los registros de control de
“asistencia, de audiencias que genera la Sala Regional, maxime que no existe precepto legal que

le imponga esa obligacidn.

Manifestaciones argtiidas por el SUJETO OBLIGADO_qaé resultan inoperantes, pues si bien
puede tratarse de un cimulo considerable de infqm%écic’)ri‘iyrr'io contar con la infraestructura
electronica para digitalizarla, lo cierto es que omi_’gi.éta;c.feditar con documentales fehacientes
dichas circunstancias, tal como lo establgcé'."ejl a_rti@i_idiSB de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Pablica de la entidad queordena

Articulo 158. De manera excepcional, cuando de forma fundada y motivada ast lo determine
el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se encuentre en su
posesion  impligue’ dnﬁl_z’s’i_s,' “estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o
reproduccion sobrepasé las capacidades técnicas administrativas y humanas del sujeto obligado
para_cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podrd poner a
disposicion del solicitante los documentos en consulta directn, salvo la informacién clasificada.

En todo caso, se facilitard su copia simple o certificada, ast como su reproduccidn por cualquier
medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en su caso, aporte el solicitante.

(Enfasis afiadido)
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De tal forma, lo procedente a cargo del SUJETO OBLIGADO es sustentar lo argiiido,

tendiente a acreditar que la entrega de la informacién sobrepasa sus capacidades téenicas,

administrativas y humanas, lo cual omitié realizar.

No obstante, para mejor proveer a la presente resolucidn, en fecha treinta de mayo de dos mil

diecisiete, esta ponencia solicito al Area de Informatica de este Instituto, informes de la posible

existencia de incidencias en el expediente electrénico relacionado-con. la solicitud de

informacién 00015/TRICA/IP2017, materia del presente medio de1mpugnac1on, a través delas

cuales el SUJETO OBLIGADO haya solicitado el apoyo té_'fc:”'ni“‘c:.c')’:-con";':it:lcente, tendiente a dar

cumplimiento a lo solicitado, cuya respuesta fue emitigi‘é_:'éﬁymlsma fecha por el Subdirector de

Desarrollo Tecnolégico, a través del correo electrénico-iristitticional, en los términos que se

ilustran:

coreo -

: éuenas'tardes. s ha realizado la busqueda de Incidencla de fa solicitud de

T N TP 1de1.994 <. .

Jesus Hernandez Huerta
pata ml v

19:08 [hace 50 minutos) - 4 ; . :

tnforreacion QU015 TRICA/IP/Z017 sin encontrar registro alguno en la bitdcora
de incidenclas,

En cuante a a capacidad para adjuntar archivos en ef sistema SAIMEX, es un
aproxiradao de 500 MB que equlvalen aproximadamente entre 8600 a 8500
fojas escaneadas en una resolucién minima de 80 dpi’s, a escala de grises en
formato PDF, formato guardado direciamente del escanar,

Satudos.
Alle:

Ing Jests Hemandez Hueria
Subdirector de Dasarrollo Tecnoldgico.
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El informe anterior, muestra que el SUJETO OBLIGADO no reporto incidencia alguna al area
de informética referida, lo que robustece la omisién de cumplimiento al articulo 158 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica de la entidad.

No pasa desapercibido a este Organo Garante el argumento vertido por el SUJETO
OBLIGADO consistente en que la “... Sala Regional no cuenta con la infraestructura electrénica
para digitalizar o realizar In version electrénica de los juticios admznzstmtwos ¥ ﬁscales de los registros
de control, de asistencin, de gobierno que genera ln Sala Regzonal marzme que no existe precepto legal
que asi lo sefinle en la Ley Adjetiva, en el Cédigo Admmzstmtwo del-- Estado de México, ni en el
Reglamento Interno de este Tribunal, mediante el cual constztu Ja zma oblzgaczon digitalizar o realizar el
archivo electronico de los thICIOS 0 de los actos de control mte} 10 y administracién de la Cuarta Sala
Regional, mds aiin que su procesamierto :mplzca genemr ‘una version electrénica de un citmulo de
informacion que se encuentra documentada en forma escrita en los diversos libros 1 y agenda respectiva,
con base en lo establecido por los artzculos 4 Y 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Piiblica del Estado de México ) J mumc:pzos

Al respecto, es pertinente d:e_t"ermihér que si bien no existe precepto legal especifico que exija al
SUJETO OBLIGADO diéiﬁaliéar o realizar el archivo electrdnico de la documentacién que en
todo caso generé, posea o lédministre, previo a un requerimiento de informacion, lo cierto es
que segn lo mandatan los articulos 4, parrafo segundo; 9, fraccion VII; 18, 160, 164 y 166, dela

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica de la entidad, los Sujeto Obligados:

“Deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, considerando desde su ovigen In eventual publicidad y reutilizacion de ln informacion

que generen, consecuentemente, toda la informacion generada, obtenida, adquirids,
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transformada, administradn o en posesion de ellos, es piiblica y accesible de manera permanente
a cualquier persona bajo el principio de mdxima publicidad, en el formato que el solicitante
manifieste, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion, privilegiindose la entrega de
informacion en formatos abiertoé, en la modalidad de entrega iy en su caso, de envio elegidos por
el solicitante, debiendo motivar y fundar la necesidad de ofrecer otras modalidades; teniéndose
por cumplida la obligacion de acceso a la informacion piiblica cuando el solicitante tenga su

disposicidn la informacion requerida o haya realizado la consulta dela misma en el lugar en que

ésta se localice.”

De lo expuesto, se colige que si bien el Sujeto Obhgado no tiene Ia obhgamon de origen, de

d1g1tal1zar la mforrnacmn que en todo caso genere, posea 0 admmlstre, lo cierto que una vez

que ésta le es requerida, se genera la obhgacmn a su ca1g0 de conceder el acceso a los

documentos pehmonados, cuya entrega se; reahzala en la modahdad solicitada, por lo que en

presente caso debid proporc1onar la mformacmn a traves det SAIMEX, en version electrdnica.

De 1gual forma, deberd acompanm ‘l _ cuerdo de Clasificacion de 1nformac1on con motivo de

la elaboracion de la version pubhca c1tada, deb1damente motivado y fundado, emitido por su

Comité de Transparencia compe_tente.

Obligaciones de acces:d:ai‘la ihformacién publica que debera cumplir el SUJETO OBLIGADO
pafa dar satisfaccién al derecho humano correspondiente al particular, pues se reitera, con la

respuesta emitida asumi6 que posee la informacién peticionada, consistente en 877 registros

de los libros de control de los afios dos mil quince, dos mil dieciséis y los promovidos en el

transcurso del presente afio, asi como la agenda de audiencias ylibreta de registro de asistencia

del Asesor Comisionado adscrito a la Cuarta Sala Regional del SUJETO OBLIGADO,
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documentos que en todo caso debe entregar al peticionario, via el SAIMEX, atin y cuando éste
haya aceptado la consulta In situ, misma que no pudo realizar, por los motivos expresados en

su escrito adjunto a su inconformidad.

Razones por las que deviene fundado el motivo de inconformidad argiiido por la particular,
por lo que se MODIFICAN las respuestas emitidas y se ORDENA al SUJETO OBLIGADO

entregue al RECURRENTE, los documentos peticionados, conforméz'al:"\pl_'esente considerando.

Elaboracién de version ptblica. Como fue debldamente apuntado el SUJETO
OBLIGADO debe satisfacer las solicitudes de acceso a Ia 1nforrnac1on del peticionario; sin
embargo, por cuanto hace la documentacion que. e en todo caso entregara al RECURRENTE,

deberd hacerse en versidn pfblica, esto es, om1t1ra ‘eliminard o suprimira la informacion

personal de los funcionarios pubhcos que en Ios documentos se contengan y que sean
considerados confidenciales, cuyo acceso debe ser restringido, los cuales deben testarse al
momento de la elaboracién de -versmnes pubhcas, como es el caso del Registro Federal de
Contribuyentes (RFC), la Clave Umca de Registro de Poblacién (CURP) o la Clave de

cualquler tipo de segundad soc1a1 (ISSEMYM),

Por cuanto hace al Registro Federal de Contribuyentes de las personas fisicas constituye un
dato personal, ya que se genera con caracteres alfanuméricos obtenidos a partir del nombre en
mayusculas sin acentos ni diéresis y la fecha de nacimiento de cada persona; es decir la primera
letra del apellido paterno; seguida de la primera letra vocal del primer apellido; seguida de la

primera letra del segundo apellido y por tltimo la primera letra del nombre, posterior la fecha
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de nacimiento afio/mes/dfa y finalmente la homoclave; la cual para su obtencién es necesario

acreditar personalidad, fecha de nacimiento entre otros con documentos oficiales.

Al respecto, el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién Péblica y Proteccion de

Datos Personales (IFAI) a travé’s del Criterio 09/2009, sefiala literalmente lo siguiénte:

”Reg:stro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es uti dato personal
confidenicial. De conformidad con lo establecido en el articulo 18, fraccion 11 de Irz ‘Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Priblica Gubemmnental se considera
informacion confidencial los datos personales que reqmeren el cansentﬁmenta de los
individuos para su difusion, distribucién o comercmlzzac:on en los. términos de esta
Ley. Por su_parte, segiin dispone el articulo 3, fmccion II de la_Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pubhcu Gﬂbemumenml dato personal es
toda aquella informacién concerniente a urm versonu fisica identificada o
identificable, Para obtener el REC es necesario rzgreg’zi_.‘gzr:prevzamente mediante documentos -
oficiales (pasaporte, acta de nacimiento, e’fc':) la idé-ﬁtéﬁad de la persona, su fecha y lugar de
nacimiento, entre otros. De acuerdo cott Ja Iegzsiaczon tributaria, las personas fisicas tramitan
su inscripeion en el Registro Pedé= .l de Contrzbu yentes con el iinico propdsito de realizar
mediante esa clave de zdentzﬁcacxdn‘.opemczones o actividades de naturaleza tributaria. En
este sentido, el articulo 79 del Codzgo Fiscal de la Federacidn prevé que I utilizacion de una
clave de registro no aszgnada por la attoridad constitus e comto una infraccion en materia fiscal.
De acuerdo con_io antes apzmtado el RFC winculado al nowmbre de su titular, permite
identificar la edad de I persona asi como su homoclave, siendo esta illtima tinica e irrepetible,
por lo que es pos:bIe conchur que el RFC constituye un dato personal y, por tanto, informacién
confidencial, de conformzdad con los previsto en el articulo 18, fraccion II de In Ley Federal de

Transparencia iy Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental,

Expedientes:
4538/07 Instituto Politécnico Nacional - Alonso Gémez-Robledo V.,
5664/08 Secretarin de Comunicaciones iy Transportes — Mariga Marvin Laborde.

5910/08 Secretaria de Gobernacion - Jacqueline Peschard Mariscal.
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1391/09 Comisidn Federal de Electricidad - Alonse Gomez-Robledo V.
1479/09 Secretarin de In Funcion Piblica — Maria Marvin Laborde.”

(énfasis afiadido)

De lo anterior, se desprende que el Registro Federal de Contribuyentes se vincula al nombre de
su titular, permitiendo identificar la edad de la persona, fecha de__: nacimiento, asl como su
homoclave, determinando la identificacion de dicha persona parg_efééfo§ fiscales, por lo que
éste constituye un dato personal que concierne a una persor{éi__fisiéa'icientificada e identificable
en términos de los articulos 3 fraccién IX de la Ley de Transparencm y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios y 4 f1'__a_cé:ic";1_1.\/_=1[\_;.dé. la Ley de Proteccién de Datos

Personales del Estado de México.

an

De igual manera la Clave Unica de R_e'gié'trd;delsbblacién, constituye un dato personal, ya que
tiene como finalidad registrar a q:a_d_af.ﬁhél de las personas que integran la poblacién del pafs, con
los datos que permitan certif_ic_él_f.;y' acteditar fehacientemente su identidad, Ia cual servird para

identificarla de manera individual.

Lo anterior, tiene sustento en los articulos 86 y 91 de la Ley General de Poblacion, la cual sefiala -
lo siguiente:

“Articulo 86. El Registro Nacional de Poblacion tiene como finalidad registrar a cada una de
las personas que integran In poblacidn del pafs, con los datos que permitan certificar y acreditar
fehacientemente su identidad. :

Articulo 91. Al incorporar a una persona en el Registro Nacional de Poblacién, se le asignard
una clave que se denominard Clave Unica de Registro de Poblacién. Esta servird para
registrarla e identificarla en forma individual.”
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Ahora bien, la Clave Unica de Registro de Poblacién, esta integrada de 18 elementos
representados por letras y m'lméros, que se generan a partir de los datos contenidos en un
documento probatorio de identidad (acta de nacimiento, carta de natufalizacién o documento
migratorio), la cual se integra con la primera letra del apellido paterno; seguida de la primera
letra vocal del primer apellido; seguida de la primera letra del segﬁndo apellido y por altimo
la primera letra del riombré; fecha de nacimiento afio/mes/dia; sexo; Entidad Federativa o Iugar
de nacimiento; finalmente una homoclave o digito verlflcador, compuesto de dos elementos,

con el que se evitan duplicaciones en la Clave, identifican el cambw de s1glo y garantizan la

correcta integracion.

Al respecto, el entonces Instituto Federal de Acceso a. la' Informaczon Publica y Proteccion de

Datos Personales (IFAI), ahora Instituto Naaonal de Transparem:la, Acceso a la Informacién y

Proteccién de Datos Personales (INAI), a traves _‘_del Criterio 0003-10, sefiala literalmente lo

51gu1ente

“Clave Unica de Registh;fjdé'-PbiJ?hﬁi;ﬁh (CURP) es un dato personal confidencial, De
~ conformidad con lo eatdﬁfeéidd'-'éﬁ el j'a?ftfculo 3, fraccion II de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informaczon Pubizca Gubernamental, dato personal es toda aquelln informacién
concerniente g: una"" _ersona ftszca identificada o identificable. Por su parte, el articulo 18,
fraccion II de I Le ey consrdem informacion confidencial los datos personales que requieren el
consentimiento de’los individuos para su difusion, distribucién o comercializacion en los
términos de esta Ley. En este sentido, In CURP se integra por datos personales que tinicamente
le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos y su
lugar de nacimiento, y esta es informacién que lo distingue plenamente del resto de los
habitantes, por lo que es de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto en el articulos

anteriormente sefinlados.

Expedientes:
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3100/08 Secretaria del Trabajo y Previsién Social — Jacqueline Peschard Mariscal con Voto
Particular de Juan Pablo Guerrero Amparin.

4877108 Instituto Federal de Acceso a la Informacion Piiblica — Juan Pablo Guerrero Amparédn.

0325/09 Secretaria de In Funcién Piiblica - Jacqueline Peschard Mariscal con Voto Disidente

de Juan Pablo Guerrero Ampardn.
3132/09 Servicio Postal Mexicano — Angel Trinidad Zaldtvar.
4071/09 Instituto Federal de Acceso a la Informacion Priblica - Angel Trinidad Zaldfvar”

De lo antetior, se desprende que la Clave Unica de Registro de ‘Poblacién, se encuentra
vinculado al nombre de la persona, permitiendo ident_ific’zeiri la éd.a'd., fecha de nacimiento, sexo,
lugar de nacimiento, asi como su homoclave; datOs Que ﬁgin.i‘:ce.l.mente le atafien a un particular,
por lo que ésta constituye un dato personal que conczerne a una persona fisica identificada e
identificable en términos de los artlculos 3 fracc1on IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Mex1c0 y MumCIplos y 4 fraccién VII de la Ley de Proteccién

de Datos Personales del Estado de Mex1co |

Por cuanto hace a laCIave .de_g.féu.a.lquier tipo de seguridad social (ISSEMYM, u ofros), esta
integrada por una secﬁéhc’_ié de nitmeros con los que se identifica a los trabajadores que cubren
las cuotas respectivas, asimismo, lo identifica con la fuente de trabajo; por lo que al ser una clave
de identificacién de los trabajadores, constituye informacion confidencial, dato que tinicamente
le atafien al servidor plblico, por lo que constituye un dato personal que concierne a una
persona fisica identificada e identificable en términos de los articulos 3 fraccion IX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios y 4 fraccién

VII de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México.
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Por ende, en el presente caso, el SU]ETO. OBLIGADO debera testar los datos referidos con
antelacion, sin pasar por alto que la clasificacion respectiva tiene que cumplirse mediante la
forma y formalidades que la ley impone; es decir, mediante acuerdo debidamente fundado y
motivado, en términos de los numerales 49 fraccién VIII y 132 fracciones IT y 11T de la Ley de
_Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios en vigor,
asi como los numerales Segundo, fraccion XVIII, y. del Cuarto al Dec1mo Primero de los
“Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y DesclaSIflcac1on de la Informacxon asi

como para la elaboracién de Versiones Publicas”, que 11tera1mente expresan'

“Artictlo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las sigtiig_ﬁté‘s_.'htrib'itéiones:

VIIL, Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de Ja.informacion;

7

“Artfculo 132, La clasificacién de lg inforsiacidn se llevard a cabo en el momento en que:

II, Se determine medzante resalucton de autorzdad competente; o

1, Se generen Uerszones publlcas pma dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en esta Le Y. ‘

“Segundo.- Pam efecfos de los presentes Lineamientos Generales, se enitenderd por:

XVIII, Version publtca. El documento a partir del que se otorga ncceso a la informacion, en
el que se testan partes o secciones clasificadas, indicando el contenido de éstas de manera
genérica, fundando y motivando la reserva o confidencinlidad, a través de la resolucion que
para tal efecto emita el Comité de Transparencia.

Cuarto. Para clasificar ln informacién como reservada o confidencial, de manera total o
parcial, el titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo dispuesto por el Titulo Sexto de
la Ley General, en velacion con las disposiciones contenidas en los presentes lineamientos, as
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como en aquellas disposiciones legales aplicables a ln materia en el dmbito de sus respectivas
competencias, en tanto estas iltimas no contravengan lo dispuesto en la Ley General.

Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho de acceso
a la informacién y solo podrin invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos en la Ley General, la Ley
Federal y leyes estatales, corresponderd a los sujetos obligados, por lo que deberdn fundar y
motivar debidamente la clasificncidn de la informacién ante una solicitud de acceso o al
momento en que generen versiones priblicas para dar cumplimiento a.las obligaciones de
transparencia, observando lo dispuesto en ln Ley General y las demas dzsposzczones aplicables-
en la materia. :

Sexto. Los sujetos obligados no podrdn emitir acuerdos de.cay acter geneml ni particular que
clasifiguen documentos o expedientes como reservados,.ni claszftcar documentos antes de que
se genere la informacion o cuando éstos no obren en sus rzrchzvos

La clasificacion de informacion se realizard conforme a zm andlisis caso por caso, mediante la
aplicacion de I prueba de daiio y de interés publzco

Séptimo. La clasificacion de la informacidti se llevard a cabo en el momento en que:
1. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
I1. Se determine mediante res_oluc'iéh de aittoridad competente, o

II1, Se generen versiones. ﬁziﬁlféas jrjizr:'a dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en la Ley General Ia Le cy Federal y las correspondientes de las entidades federativas.

Los titulares de las. dreas debemn revisar la clasificacion al monento de la recepcion de una
solicitud de acceso a la mfornmcmn para verificar si encuadra en una causal de reserva o de
confidencialidad.

Octavo. Para fundar ln clasificacion de la informacién se debe sefialar el articulo, fraccion,
inciso, parrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado mexicano que
expresamente le otorga el cardcler de reservada o confidencial.

Para motivar la clasificacion se deberin sefialar las razones o circunstancias especiales que lo
Hevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

En caso de referirse a informacion reservada, la motivacion de la clasificacion también deberd
comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de determinado plazo de

reserva,
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Tratdndose de informacion clasificada como confidencial respecto de la cual se haya
determinado su conservacion permanente por tener valor historico, ésta conservard tal cardcter
de conformidad con la normativa aplicable en materia de archivos.

Los documentos contenidos en los archivos histéricos y los identificados como histdricos
confidenciales no serdn susceptibles de clasificacion como reservados.

Noveno. En los casos en que se solicite un documento o expediente que contenga partes o

 secciones clasificadas, los titulares de Ins dreas deberdn elaborar una versién piiblica fundando
y motivando la clasificacién de las partes o secciones que se testen, siguiendo los
procedimientos esfab!eczdos en el Capitulo IX de los presentes lineamientos.:

Décimo. Los titulares de las dreas, deberin tener conocintiento y Hevar Im regzstro del
personal que, por la naturaleza de sus atribuciones, tenga ncceso o los docztmentos clasificados.
Asimistno, deberdn asegurarse de que dicho personal cuente con log conocrmzentm técnicos y
legales que le permitan manejar adecuadamente la mformaczon ¢ as:fzcada, en los términos de
los Lineamientos para la Organizacién y Conser vacion de Archwos o

En ausencia de los titulares de las dreas, ln mformaczon sem clrzmﬁcnda o desclasificadna por In
persona que lo supla, en términos de la normatwn que. rz]rz la actiiacion del sujeto obligado.

Décimo primero. En el intercambio de mformaczon entre stifetos obligados para el ejercicio
de sus atribuciones, los documentos que s¢‘encuentren: clasificados deberin levar la leyenda
correspondiente de conformzdad con- lo dzspuesto en el Capitulo VI de los pr esentes
lineamientos.” * 5 R

Por lo tanto, la entrega - de do’éuin’entos en su version pablica debe acompafiarse

necesariamente del Acuerdo del: Comlte de Transparencm del SUJETO OBLIGADO que la

“sustente, en el que se;e ¢ ﬁgan los fundamentos y razones que llevaron a la autoridad a testar,
‘'suprimir o eliminar datos'de dicho soporte documental, ya que el no hacerlo implica que lo
entregacdo no es legal ni formalmente una versidn ptiblica, sino mas bien una documentacién
ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las razones por las que no se apreciah
determinados datos, ya sea porque se testan o suprimen, deja al solicitante en estado de -

incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la documentacién

respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las razones de ello se estarfa
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violentando desde un inicio el derecho de acceso a la informacién del solicitante, por lo que

debe hacerse de su conocimiento el acuerdo de clasificacién de informacidn respectivo .

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y
vigésimo segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2,
fraccion II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 fraccidn I de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municip_ios,"_'je_'s'te Pleno:
RESUELVE

Primero. Resulta fundado el motivo de inconformidad .hgé'ch'o valer por el RECURRENTE,
por Io que se MODIFICA la RESPUESTA del SUJETO OBLIGADO en términos del

Considerando 4 de la presente resolucion. .

Segundo. Se ORDENA al SU]ETO OBLIGADO atender la solicitud de informacién

00015/TRICA/IP/2017, para que en. terrmnos del Considerando 4 de la presente resolucidn,

entregue a través del SAIMEX en version publica, lo siguiente:

- Los lt'bros de Control_de ]iu'cios Administrativos y Fiscales, las agendas de audiencias y
los libros de Control de asistencia (libreta de registro de asistencias), del Asesor
Comisionado adscrito a la Cuarta Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, con residencia en Ecatepec de Morelos; del 01 de enero
de 2015 al 28 de marzo de 2017,

Asimismo, el SUJETO OBLIGADQ deberd adjuntar el Acuerdo emitido por su Comité de
Transparencia que sustente la versién publica de la informacion que entregue, en el que se
expongan los fundamentos y razones que llevaron a la autoridad a testar, suprimir o
eliminar datos de dicho soporte documental y hacerlo del conocimiento del RECURRENTE.
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Tercero. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para
que conforme a los articulo 186, (ltimo parrafo y 189, pdrrafo segundo de Ia Ley de
. Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica del Estado de México 'y Muniéipios dé
cu'mpiimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias hébﬂes, debiendo informar a este
Instituto en un plazd de tres dfas habiles siguientes sobre el-cumplimiento dado a la presente -

resolucion.

Cuarto. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucnon, asi como, que de conformidad

con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparenma ¥ Acceso a la Informacion

Pubhca del Estado de México y Municipios, podré 1mpugnarla v1a' ]u1c1o de Amparo en 105 :

términos de las leyes aplicables.

" AS[ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DEVOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
| TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE. MEXIC ”:;-'Y'MUNICIPIOS CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSEFINA RO MAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR, QUIEN EMITIO
VOTO PARTICULAR; }05}3 GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ |
Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EN LA VIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL SIETE;_\ E JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA

TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rabrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ribrica) . (Rdbrica)

Javier Martinez Cruz -~~~ Zulema Martinez Sénchez
COI’HiSiOI’!ﬁdO . Comisionada
(Ribrica): . (Rabrica)

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno
(Rabrica) -

Esta hoja corresponde a la resolucién de siete de junio de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisién
00914/INFOEM/IP/RR/2017.
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