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SUJETO AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN
n 0 OBLIGADO:
Instituto de Acceso a la Informacion de PONENTE QUE COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
“Estado de México ACUMULA: MONTERREY CHEPOV

RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

00102/INFOEM/IP/RR/A/2010, promovido por el C. | Gz
B -1 0 sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del
AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se
procede a dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 9 de noviembre de 2009, “EL RECURRENTE” presentd a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo
“EL SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Copia digitalizada de los documentos donde especifique claramente todos los trabajos que ha realizado
el municipio en la unidad habitacional CEBADALES | y Il para mantener en buen estado la unidad ya sea
por poda de arboles, cambio de luminarias, poda de areas verdes, mantenimiento a los centros sociales
(que trabajos se les ha realizado para mantenerlos en buen estado), pinta de banquetas, pinta edificio,
pago de luz, o cualquier trabajo que realizd el municipio a esta unidad y cuanto dinero se les ha asignado
a la misma ya sea en especie, o0 en efectivo (a que persona) o por trabajos realizados en los afios lectivos
2004, 2005, 2006, 2007, 2008y 2009.

Cuéanto dinero ha canalizado el -municipio a la unidad habitacional CEBADALES | y Il por cualquier
concepto (trabajos, especie, efectivo etc.), cudles son los trabajos que ha realizado en este unidad
(pintura, alumbrado, poda, impermeabilizado, limpieza, etc. en los afos lectivos 2004, 2005, 2006, 2007,

2008 y 2009” (sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignd0 el numero de expediente
00080/CUAUTIT/IP/A/2010.

II. Con fecha 21 de enero de 2010 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, se le notifica por via electronica, a través del SICOSIEM, lo siguiente:
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En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Quiero comentarle que esta Direccién de Servicios Publicos Municipales trabaja por medio de solicitudes
de servicio (denominados reportes) que se levantan al instante de que son requeridos y son levantados
por cada uno de los auxiliares administrativos de esta Direccion y de forma inmediata son canalizados al
area correspondiente para que se brinde el servicio en un plazo no mayor a las 24 hrs. Y son emitidos por
via:

a) Telefénica: Los ciudadanos se comunican por este medio, reportando sus necesidades y/o peticiones
(solicitando datos concisos).

b) Via escrito: Son oficios donde la ciudadania, escuelas, solicitan diferentes apoyos como son:
reparacion de banquetas, pintura de guarniciones, mantenimiento a juegos infantiles, mano de obra para
el cambio de tuberia, colocacion de postes (siempre y cuando haya en existencia), reparacion de
alumbrado publico, recoleccion de basura y bacheo. Este tipo de peticiones deben ser entregadas
directamente a la Coordinacién de Oficialia de Partes, quien sella de recibido, posteriormente Oficialia de
Partes, se encarga de hacer llegar los escritos a esta Direccién para otorgar el seguimiento respectivo; lo
mismo sucede con la Direccién de Atencion Ciudadana, que trabaja mediante el formato de recepcion de
queja (reporte), que atiende de manera personal o por teléfono, haciéndonos llegar el reporte oportuno,
para brindar el apoyo solicitado, o de no ser posible se les informa via telefénica. También existen los
escritos que nos hacen llegar directamente las diversas direcciones del H. Ayuntamiento, solicitando
apoyos varios.

c) Personales: cuando los ciudadanos acuden directamente a esta Direccion, a solicitar una orden de
trabajo (reporte) ya sea de fuga de agua, lampara fundida, bacheo retiro de cascajo, rehabilitacién de
camino, recoleccion de basura, pinta de guarniciones, poda y derribo de arboles, desalojo de pasto, o
bien los empleados en general de esta direccion, solicitando personalmente la orden de trabajo.

d) Extras: Son trabajos que localizan.los empleados por medio de giras en las colonias, por casualidad o
que en la calle la ciudadania identifica al personal de servicios publicos y les solicita algun trabajo y/o
reparacion, (sin reporte) los.cuales reparan en el momento y con posterioridad, levantan los reportes ya
atendidos.

e) Programados: son reportes considerados para su ejecucion y/o dentro del programa, de los cuales ya
estan trabajando.

f) Falta por atender: trabajos que aun no se atienden, ya sea por falta de material o en espera de que los
solicitantes se coordines con los vecinos y otorgamos respuesta.

g) Es por ello que no se conservan documentos que especifiquen claramente todos los trabajos que se
han llevado en esta unidad habitacional de CEBADALES 1y II, porque esta mecéanica de trabajo es para

todo el municipio y estas solicitudes son de todos los dias para todas las comunidades” (SiC)
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[ll. Con fecha 4 de febrero de 2010, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr0 bajo el numero de expediente
00102/INFOEM/IP/RR/A/2010 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos
de inconformidad:

“No se me entreg6 la informacién solicitada.

Se me inform6 que la informacion que solicité no existia y lo Gnico que se me entregé-de. informacion
fueron procesos administrativos para solicitar un servicio publico (anexo peticion y respuesta) que no
concuerda” (Sic)

IV. El recurso 00102/INFOEM/IP/RR/A/2010 se remitiG- electronicamente siendo
turnado, a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. Con fecha 25 de febrero de 2010, se celebré audiencia publica con EL SUJETO
OBLIGADO y de la cual se desprendi6 la siguiente Acta:
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Estado de México

®8
) PONENCIA DEL COMISIONADO
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
|1nfo- el
; do A al Inform, et
Extado do Ménico
ACTA DE LA AUDIENCIA PARA EL RECURSO DE REVISION
00102/INFOEM/IP/RR/A/2010

Jueves 25 de febrero, 2010, a las 14:00 hrs.

Siendo las 14:00 hrs. del dia que se sefiala en el proemio de la presente Acta, dio inicio
a la audiencia convocada por la Ponencia del Com do Rosendoevgueni Monterrey
Chepov con relacion al Recurso de Revision 00102/ /RR/A/2010 en contra de
la respuesta del Ayuntamiento de Cuautitian.

puntos que conforman la

De ia citada audienci
i 009, a efecto de desentrafiar los

solicitud de informac
alcances de la misma.

itud con la respuesta de EL SUJETO
IGADO dio mayores detalles sobre la
to.

peticion realizada y con relacién a los afios 2004, 2005, 20086,
a agosto de 2009, después de haber realizado una busqueda

2007, 2008 y Ras
BS archivos del Ayuntamiento no se cuenta con la Informacién

exhaustiva en
solicitada.

2. Con relacién a los trabajos realizados en la Unidad Habitacional Cebadales 1 y II,
el titular de la Unidad de Informacién refiere que el Ayuntamiento realiza jornadas
asistenciales el dia sabado de cada semana, y que hasta el dia de la presente no
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3. le ha correspondido llevar algin servicio de los que se encuentran sefialados en
la peticién original a dicha Unidad.

4. El titular de la Unidad de Informacién, sefialé que el dia 16 de enero del afio en
curso le informo al recurrente de manera verbal lo ya transcrito en los dos puntos
anteriores.

6. El titular de la Unidad de Informacion se compr,
que acrediten el procedimiento de localizaci
del Ayuntamiento y en su caso, hacer llegar |
Informacion solicitada emitida por su Comité de

elié a entregar los documentos
informacién en los archivos
ia de inexistencia de la

Concluidas las explicaciones anteri ntes
en la audiencia, se dio por conclui s del mismo dia de su
inicio.

Por lo tanto, firman de conjes
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VI. EL SUJETO OBLIGADO rindié Informe Justificado para manifestar lo que a su

derecho le asista y le convenga en los siguientes términos, que en la parte conducente
sefala:

333
g AcrAneumAkmsesOQoM

-

L )
Endmawm.n&m
01, d= Marzo del dos mil diez, reunidos en ¥ sala an
Paiacio Municipal con domicilio en Alfonso Reyess esq. Caragza
Fracc Sta. Maria, Cusutitién, Edo. do México CP. 54820, Plrh
Comité de Informacidn Médico Pediatra Francisco Javier Femandez Clament, ele -
Contraior Municipal, CP. Ricardo Arias Alarcén, Sécretaroc de de > -
Informacién  y el Thular de la Unidad de Informacion, P. en” Ciencias y

Ordinaria dal Comité de Informacion de este H Ayuntamiento con fundamento en
los Articulos 12.myu&blqumm“EMGMy
Municipios Para tales efectos, se propuso of siguiente:

1. REVISION Y DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE LA DOCUMENTACION
QUE AMPARA LOS TRABAJOS REALIZADOS EN LA UNIDAD
HABITACIONAL CEBADALES | Y Il EN LOS AROS 2004, 2005, 2006, 2007,
2008 Y 2009.

Una vez que ha quedado debdaments nstalada la sesién y en atencion a que
existe quirum legal, se procede a desahogar el orden del dia.
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c Carlos
No.COOBO/CUAUTITAP/AR000, que IntarPuso en
la que solicita: . .

“Copia digitalizada de los documentos donde especifique

mnmmumodwmhumw, -
I y I, para mantener en buen estado la unidad ya sea: poda de
camblo de luminarias, poda de aéreas verdes, mantenimiento de los
centros soclales (que trabajos se le han realizados para mantonerios en
buen estado), pinta de banguetas, pinta de edificlos, pago de hz, ylo

i
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100%9.2C 2

24,25, 25 Bis y 26 de Ia Ley de Trarfpsrencis y Accesg
uemowyum‘mguy .
No puede ser entregada y& Que NO existe e © .
admimnistracion ia Informacidn Solickadn poe el mum

Declarando asl con fundamento en los Articulos 29, 30 F wvi .
de Trensparencia y Acceso a la Informacion Pubjica e y :
Municipios, la Inexistencia de dichos documentios pars d‘mﬁh- -
Solicitud de Informacion emitida por el Ciudadano anerioffhente, .

.- -

=~ < - -

No hatiendo otro que tratar en la presente Sesiée del Comité de informacion de este H. -
Ayuntamiento, se de por conclukda & presente.
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Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO anexa otro documento a través de EL SICOSIEM
el cual no puede ser abierto y no se explica la razén de dicho anexo.

VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revisién interpuesto por el C. “ conforme a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 30, fraccion VIII; 56; 60 fracciones | y VII; 70,

71 fracciones Il y IV; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis-A, 76 y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta, y aporté Informe
Justificado para abonar lo que a su derecho le asista'y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran-en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones de
computo de plazos tanto para la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO como la
interposicion del recursos de revision por parte de EL RECURRENTE, en vista a lo que
establecen los articulos 46 y 72 de la Ley de la materia, y determinar si fueron hechos
en tiempo o fueron extemporaneos.

“Articulo 46. La Unidad de Informacién debera entregar la informacion solicitada dentro de los
quince dias habiles contados a partir del dia siguientes a la presentacion de la solicitud. Este
plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan razones para ello,
debiendo notificarse por escrito al solicitante”.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.
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Para el caso particular, se observa que:

El 9 de noviembre de 2009, EL RECURRENTE presenté la solicitud de

informacion.

Conforme al articulo 46 de la Ley de la materia, EL SUJETO OBLIGADO tiene
quince dias habiles para dar respuesta o, en su defecto, prorrogar el plazo por
otros siete dias habiles adicionales.

Es el caso que no se requirio por parte de EL SUJETO OBLIGADO la prorroga.

Por lo tanto, EL SUJETO OBLIGADO tuvo como plazo maximo de respuesta a
EL RECURRENTE el 1° de diciembre de 2009, dando respuesta extemporanea
el 21 de enero 2010 o sea 25 dias hébiles después de vencido el plazo.

A partir de esa fecha se computa el plazo para la interposicién del recurso de
revision conforme al articulo 72 de la Ley de la-materia.

No obstante al tomar en cuenta que el término para interponer el recurso es de
15 dias habiles después de dada la respuesta por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, misma de fecha 4 de febrero de 2010, el plazo vencia el_12 de
febrero 2010.

En este sentido, EL RECURRENTE interpuso el recurso dentro del término legal
establecido para este efecto.

Las fechas descritas anteriormente, se demuestran de forma grafica en el siguiente

calendario:
2009 2009 2010
NOVIEMBRE DICIEMBRE ENERO
D L M M J \Y S D L M M J \Y S D L M M J \Y S
2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 H 2
8 10 [ 11 | 12 | 13 | 14 6 7 8 9 10 | 11 | 12 3 4 5 6 7 8 9

15

17 {18 | 19 | 20 | 21 13 15 | 16 19 10 (11 |12 | 13 (14 | 15| 16

22

23

24 | 25 | 26 | 27 | 28 20

26 17 | 18 | 19 | 20 i 22 | 23

29

30

27 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30

31

10
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Fecha de presentacién de la solicitud de informacion

Fecha maxima de respuesta al solicitante dentro de los primeros quince dias habiles, conforme al art. 46 de la Ley

Fecha de respuesta extemporanea al solicitante.

Fecha de interposicion del recurso de revision

Fecha maxima para la interposicion del recurso de revision.

Dias inhabiles para efecto del computo-

Como se observa, se estd ante una. respuesta extemporanea de EL SUJETO

OBLIGADO.

CUARTO.- Que ahora hien es _pertinente atender las cuestiones procedimentales del

presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacidn solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda ala solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos

personales; y

IV. Se considere que |la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

11
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De dichas causales de procedencia del recurso de revisién, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resultan aplicables
en principio las previstas en las fracciones Il y IV. Esto es, por un lado, la causal por la
cual se considera que la informacion entregada no corresponde a la solicitada y por el
otro, que la respuesta es desfavorable a la solicitud de origen. El analisis de dichas
causales se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la presente
Resolucién para determinar la procedencia de las mismas o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por. escrito-ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir 'del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva’.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul6 la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado
precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

12
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Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso seré sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a_este Instituto aplicar alguna de las
hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacién. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es‘en términos exclusivamente formales procedente. Razén
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

QUINTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta y el Informe Justificado por parte de EL
SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le entregod la informacién solicitada.

Por otra parte, EL SUJETO OBLIGADO sustenta en forma posterior que la informacion
solicitada es inexistente en los archivos a cargo, y acredita el procedimiento establecido
en el articulo 30, fraccion VIl de la Ley de la materia, en razén de que no se conservan
documentos respecto de la informacion solicitada.

13
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Sobre este punto, es pertinente sefialar que es hasta el Informe Justificado cuando se
remite el Acta emitida por el Comité de Informacion en la cual se dictamina la
inexistencia de la informacién.

Al retomar los agravios de EL RECURRENTE debe confrontarse la solicitud con la
respuesta para revisar si se actualizan o no las causales de procedencia del recurso de
revision previstas en las fracciones Il y IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si es acorde la misma con lo que se
requiere en la solicitud de origen, asi como si la declaratoria de inexistencia que hace
de la informacion esta debidamente fundada y motivada.

b) La procedencia o no de las casuales del recurso de revision previstas en las
fracciones Il y IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

SEXTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y si la misma es
acorde a lo solicitado por EL RECURRENTE.

De igual manera, revisar si la declaratoria de inexistencia de la informacion es apegada
a Derecho o porel contrario, carece de la debida fundamentacion y motivacion.

Ahora bien, del cotejo siguiente se demuestra claramente que la respuesta otorgada por
EL SUJETO OBLIGADO agravia a EL RECURRENTE al proporcionar en forma
incoherente una contestacion que narra el procedimiento que se debe seguir al requerir
un servicio publico y no proporciona las documentales que avalan los mismos respecto
de la unidad habitacional referida en la solicitud:
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Solicitud de informacién

Respuesta/Informe Justificado

Cumplié o0 no cumplié

1. Copia digitalizada de los documentos
donde especifigue claramente todos los
trabajos que ha realizado el municipio en la
unidad habitacional CEBADALES | y Il para
mantener en buen estado la unidad ya sea
por poda de arboles, cambio de luminarias,
poda de areas verdes, mantenimiento a los
centros sociales (que trabajos se les ha
realizado para mantenerlos en buen
estado), pinta de banquetas, pinta edificio,
pago de luz, o cualquier trabajo que realizé
el municipio a esta unidad y cuanto dinero
se les ha asignado a la misma ya sea en
especie, o en efectivo (a que persona) o por
trabajos realizados en los afios lectivos
2004, 2005, 2006, 2007, 2008, y 2009.

Quiero comentarle que esta Direcciéon de
Servicios Publicos Municipales trabaja por
medio de solicitudes de  servicio
(denominados reportes) que se levantan al
instante de que son requeridos y son
levantados por cada uno de los auxiliares
administrativos de esta Direccion y de
forma inmediata son canalizados al &rea
correspondiente, para que se brinde el
servicio en un plazo no mayor a las 24 hrs.
Y son emitidos por via:

a) Telefénica: Los ciudadanos se
comunican por este medio, reportando sus
necesidades y/o peticiones (solicitando
datos concisos).

b) Via escrito: Son oficios donde la
ciudadanfa, escuelas, solicitan diferentes
apoyos como son: reparacion . de
banquetas, pintura de . guarniciones,
mantenimiento a juegos-infantiles, mano.de
obra para el cambio de tuberia, colocacion
de postes (siempre y cuando haya en
existencia), reparacion ‘de _alumbrado
publico, recoleccion de basura y bacheo.
Este tipo de “peticiones deben ser
entregadas directamente a la Coordinacion
de Oficialia de Partes, quien sella de
recibido, posteriormente Oficialia de Partes,
se encarga de hacer llegar los escritos a
esta Direccion para otorgar el seguimiento
respectivo; lo mismo sucede con la
Direccion de Atencion Ciudadana, que
trabaja mediante el formato de recepcion de
gueja (reporte), que atiende de manera
personal o por teléfono, haciéndonos llegar
el reporte oportuno, para brindar el apoyo
solicitado, o de no ser posible se les
informa via telefénica. También existen los
escritos que nos hacen llegar directamente
las  diversas  direcciones del H.
Ayuntamiento, solicitando apoyos varios.

c) Personales: cuando los ciudadanos
acuden directamente a esta Direccion, a
solicitar una orden de trabajo (reporte) ya
sea de fuga de agua, lampara fundida,
bacheo retiro de cascajo, rehabilitacion de
camino, recoleccién de basura, pinta de
guarniciones, poda y derribo de arboles,
desalojo de pasto, o bien los empleados en
general de esta direccién, solicitando
personalmente la orden de trabajo.

d) Extras: Son trabajos que localizan los
empleados por medio de giras en las
colonias, por casualidad o que en la calle la

X

Conforme alarespuesta no se
atiende coherentemente la
solicitud
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ciudadania identifica al personal de
servicios publicos y les solicita algin trabajo
ylo reparacion, (sin reporte) los cuales
reparan en el momento y con posterioridad,
levantan los reportes ya atendidos.

e) Programados: son reportes considerados
para su ejecucion y/o dentro del programa,
de los cuales ya estan trabajando.

f) Falta por atender: trabajos que aun no se
atienden, ya sea por falta de material o en
espera de que los solicitantes se coordines
con los vecinos y otorgamos respuesta.

g) Es por ello que no se conservan
documentos que especifiqguen claramente
todos los trabajos que se han llevado en
esta unidad habitacional de CEBADALES |
y |l, porque esta mecéanica de trabajo es
para todo el municipio y estas solicitudes
son de todos los dias para todas las
comunidades.

Informe Justificado

(-..) Al analizar el contenido de dicha
solicitud'y cumplir-los requisitos enunciados
en el articulo 43 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica de
Estado de México y Municipios, se gird
oficioal-servidor Publico correspondiente
de la Direccion de Servicios Publicos.
Mediante oficio el C. Arturo Manoatl
Minnacatl, nos informa que después de
haber hecho una busqueda exhaustiva en
los Archivos de la Direccién de Servicios
Publicos y en el Archivo Histérico Municipal,
no se encontr6 documento alguno en donde
respalde las obras y trabajos realizados en
la Unidad Habitacional Cebadales en los
afios 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 y 2009;
y por lo tanto no es posible brindar la
informacion que el solicitante requiere.

Tomando asi en cuenta que, aunque la
informacion no se encuentra dentro de los
supuestos de Reservada y Clasificada
descritos en los Articulos 19, 20, 21, 22, 24,
25, 25 Bis y 26 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios y aun de
gue no contienen Datos Personales, no
puede ser entregada ya que no existe
dentro de los archivos de esta
administracion la informacion solicitada por
el C. Molina Ramirez Carlos Alberto.
Declarando asi con fundamento en los

Articulos 29, 30 Fracc. VIl y 35, de la Ley

v

Sin embargo, con el Informe
Justificado se aclara la situacién
al sefialar que la informacion
resulta inexistente, conforme el
dictamen del Comité de
Informacion y en el que se hace
constar la firma del Presidente
Municipal como Presidente de
dicho Comité
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de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios,
la inexistencia de dichos documentos para
poder dar contestacion a la Solicitud de
Informacion emitida por el Ciudadano
mencionado anteriormente.”

2. Cuanto dinero a canalizado el municipio a Idem Idem
la unidad habitacional CEBADALES |y Il por
cualquier concepto (trabajos, especie,
efectivo etc.) cuéles son los trabajos que ha
realizado en este unidad (pintura,
alumbrado, poda, impermeabilizado,
limpieza etc en los afios lectivos 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, y 2009

Como se observa, hay dos respuestas que implican lo siguiente:

e En un primer momento, no corresponde la respuesta dada con lo solicitado, toda
vez que EL RECURRENTE solicita copia de los documentos donde se
especifiquen los trabajos que realiza el municipio respecto de diversos servicios
publicos en un lugar determinado, pero resulta que EL SUJETO OBLIGADO le
pormenoriza una serie de trdmites para obtener el servicio publico.

e Y en un segundo momento respecto de la informacién que propiamente solicita
EL RECURRENTE, EL-SUJETO OBLIGADO en el Informe Justificado dictamina
la inexistencia de la misma en virtud de que ha realizado una busqueda
exhaustiva en los Archivos.de la Direccion de Servicios Publicos y en el Archivo
Histérico Municipal, 'y -no-se encontr6 documento alguno en los cuales se
respalden las obrasy trabajos realizados en el lugar sefialado y en el periodo
especificado en la solicitud.

En esa virtud, la incoherencia entre la solicitud y la respuesta se presenta cuando
respecto de los documentos solicitados se contesta con una sintesis del tramite para
obtener un servicio publico.

Pero resulta que dicha incoherencia se subsana posteriormente cuando a partir de la
Audiencia se aclara el alcance de la solicitud y en consecuencia EL SUJETO
OBLIGADO se da a la busqueda de los documentos respectivos y concluye que la
misma no existe.
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Y por lo que hace a la inexistencia de la informacién solicitada por EL RECURRENTE,
EL SUJETO OBLIGADO estima en el Informe Justificado que se hizo una busqueda
exhaustiva en los Archivos de la Direccion de Servicios Publicos y en el Archivo
Histérico Municipal y no se encontrd la documentacion solicitada, incluso esta respuesta
se da a traves del Acta del Comité de Informacion.

Y no deja de observarse que el Acta del Comité es suscrita autégrafamente por el

propio Presidente Municipal del Ayuntamiento de Cuautitthn como se observa
continuacion:

S Sy wwweNw

parentih y =
del Estado de México y Municipios y aun deg que e cc
no puede ser enfregada ya que axiste - ae
Declarando asi con fundamento en los Articulas 29, 30 Vl! . - o

dofmym.hww wm'
Municipios, la Inexdstencia de dichos documerttos para e o

Solicitud de Informacidn emitida por el Ciudadano W =l -

10, se da por fuida la pr

¥ Presidente del Comite Contralor Munidcipal v
Secretario del Comité de informacion

Tiular de i Unidad de Informacion

a
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y a la Informacion de

Si bien es cierto que la respuesta ofrecida por EL SUJETO OBLIGADO es deficiente,
en el Informe Justificado hace llegar el Acta del Comité de Informacién en la cual ese
organo colegiado confirma la declaratoria de inexistencia de la informacion que en su
momento hace la unidad administrativa responsable.

Por lo que derivado de las funciones del Comité de Informacion y para dar certeza al
presente caso al expedirse la expedicion de dicha declaratoria anticipadamente se ha
dado una busqueda efectivamente exhaustiva de la informacion respectiva:

“Articulo 29. Los Sujetos Obligados estableceran un comité de informacién integrado:

I. En el Poder Ejecutivo, por el titular de la dependencia, del organismo auxiliar o, del fideicomiso
0, el servidor publico que ellos mismos designen, quien presidira el Comité.

Il. El responsable o titular de la unidad de informacion; y

I1l. El titular del 6rgano del control interno.

El Comité adoptaré sus decisiones por mayoria de votos.

En los casos de los Poderes Legislativoy Judicial, por el Presiente de la Junta de Coordinacién
Politica y por el Presente del Consejo ‘de la Judicatura o por quien estos designen
respectivamente; en_el caso_de los. Ayuntamientos por el Presidente Municipal o _guien_este
designe; en el caso de los Organos AutGnomos y Tribunales Administrativos, la titularidad del
sujeto obligado se establecera con base en lo dispuesto en sus reglamentos respectivos”.

“Articulo 30. Los Comites de Informacion tendran las siguientes funciones:

(-.))

VIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la Informacidon que les remitan las unidades
administrativas, y resolver en consecuencia”.

Es claro que hay un procedimiento que certifique la inexistencia de la informacion
solicitada, por lo que en dicho caso no basta una simple negativa por razones de
inexistencia, sino que la negativa que se genere en este supuesto debe ir acompafiada
de una busqueda exhaustiva por todas y cada una de las probables areas generadoras
o poseedoras de la informacion. Ademas, debe dictaminarse por parte del érgano
responsable de supervisar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion en
los respectivos Sujetos Obligados, en este caso el Comité de Informacion.
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Bajo los supuestos de que la informacion requerida por un particular no exista en los
archivos de los Sujetos Obligados por la Ley de la materia; se requiere de un
mecanismo para brindar certeza juridica y a la vez para determinar el tipo y grado de
responsabilidad de los servidores publicos que intervienen en el proceso de busqueda
de la informacion.

Por lo tanto, es oportuno sefialar que el Comité de Informacién de EL SUJETO
OBLIGADO realizé la busqueda exhaustiva en las Unidades Administrativas con las
que cuenta y de las que pudieran tener la informacion. Agotadas las medidas
necesarias de busqueda de la informacion y en este caso al no encontrarla, se expidié
una resolucién que dictamind la inexistencia de la informacion o documento-solicitado.

Por ello, este Organo Garante considera pertinente la declaratoria de inexistencia
dictaminada por el Comité de Informaciéon de EL SUJETO OBLIGADO.

En consecuencia, por lo que hace al inciso b) del Considerando Quinto de la presente
Resolucién sobre la procedencia o no de las casuales del recurso de revision, previstas
en las fracciones Il y IV del articulo 71 de la Ley de la materia, es que claro que las dos
se cumplimentan de modo separado y que unaexcluye a la otra:

“Articulo 71. Los particulares podran-interponer recurso de revision cuando:

(-.))

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

(-.))

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

Sobre la causal de respuesta incoherente, la misma es claramente acreditable en el
cotejo entre la solicitud y la respuesta, pero ya no surte efecto por la posterior
dictaminacion de la declaratoria de inexistencia de la informacion. Razon por la cual es
improcedente el recurso de revisién bajo esta causal de la fraccion Il del articulo 71 de
la Ley de la materia.

Sobre la causal de respuesta desfavorable, como ha quedado asentado: después de
la respuesta ofrecida por EL SUJETO OBLIGADO el Comité de Informacion de éste
tras ordenar una busqueda exhaustiva se dictamina la declaratoria de inexistencia de la
informacion solicitada.
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Por lo tanto, queda sin efecto la causal en comento en razdn de que no es posible
material ni juridicamente entregar informacién que no existe en los archivos de EL
SUJETO OBLIGADO. Ademas, de quedar constancia que se realizé una busqueda
exhaustiva de tal informacion y se acredité el procedimiento previsto en la Ley de la
materia para dictaminar la inexistencia de la informacion.

No obstante lo anterior, no puede obviarse que EL SUJETO OBLIGADO no atendi6 los
plazos legales para contestar la solicitud. Sin embargo, ello de acuerdo a los
razonamientos anteriores no hace procedente el recurso de revision, pero no dista de
aplicar la responsabilidad administrativa que corresponda ante - una. respuesta
extemporanea.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos. en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Es improcedente el recurso-de revisién interpuesto por el C. || EGTGTGEGzG
, en términos de los Considerandos Quinto y Sexto de
la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de que no son procedentes las causales del recurso de revision
previstas en las fracciones ll.y IV-del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Por lo tanto, se confirma el dictamen de declaratoria de inexistencia de la informacion
solicitada por EL RECURRENTE.

SEGUNDO.- No obstante lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO deberéa rendir un informe
por la extemporaneidad de la respuesta, a efecto de que se inicie el procedimiento
respectivo conforme al Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Y se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que en lo sucesivo dé respuestas
coherentes y en tiempo, conforme lo marca la Ley ya antes citada.
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TERCERO.- Héagase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de
considerar que la presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del
Juicio de Amparo, en los términos de las disposiciones legales aplicables.

CUARTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para su conocimiento.

ASI LO RESUELVE POR MAYORIA EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 17 DE
MARZO DE 2010.-FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO,
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO, Y SERGIO ARTURO
VALLS ESPONDA, COMISIONADO, CON VOTO EN CONTRA DE LUIS ALBERTO
DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO PRESIDENTE, NO SE ENCONTRABA AL
MOMENTO DE LA VOTACION MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

AUSENTE
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO
ROSENDOEVGUENI MONTERREY SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA
CHEPOV COMISIONADO
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 17 DE MARZO DE
2010, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00102/INFOEM/IP/RR/A/2010
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