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QBLIGADO:
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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motive d
memnwnmmmu, promovide por el C. M

en le sucesivo “EL RECURRENTE™, en contra de la respuesta emitida por
el AYUNTAMIENTO DE AYAPANGO, en lo sucesive “EL SUJETO OBLIGADOD", sa

procede a dictar la presente Resolucién, con base en los siguiente

5
g ’%\
a@ del Sistema

[n lo sucesive “EL

o0 a informacidn publica,
sistema automatizado

i

ANTECEDENTES

l. Con fecha 13 de abril de 2009, “EL RECURRENTE"
de Confrol de Solicitudes de Informacién del Estads d

SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADQ", solicitud d
mediante la cual solicitd le fuese entregad

SICOSIEM, lo siguiente: %\

“Solicito una relacidn con el nombre de las
tramitadyo trazslados de dominio en el Ayurs

o

O
La solicitud de acceso a{f@ﬁn ibn-plblica presentada por “EL RECURRENTE" fue
SICOSIEM” y se le asigné el nimero de expediente

ymorales o instituciones de goblema qua han
e 2007, 2008 y 2009" (sic)

00010/AYAPANGEN

“EL SUJETO OBLIGADO" dio respuesta a la
acion en los siguientes términos:

“AYUNTAMIEMNTO DE AYAPAMNGO
AYAPANGD, México a 26 de Junio de 2008
Mombre del solicitante: JUAN GABRIEL SALAZAR

Folio de |a solicitud: 00010/AY APANGONRAIZ008

ATENTAMENTE
ESTUDIANTE NELY VALENCIA MEJIA
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Responsable de la Unidad de Informacin
AYUNTAMIENTO DE AYAPANGD” (sic)

Asimismo, se anexa un documento que no se puede abrir y tan solo se observa 1o U
siguiente:

1,

3\
HTTP Status 404 - ﬁahnﬂam\"ﬂ!ﬂr:hima.ﬁd]untunmmumA‘MPAHGDmTﬁfﬁﬁ%}j

N
v

Bt Status repo

N
Apache Tomcati5.5.20 wj
Gﬁ'I;HEHTE Interpuso recurso de revision,

lll. Con fecha 20 de enero de Emé, L
mismo  que EL S.-Ii::?fggjJ bajo el nimeroc de expediente

00032NINFOEMIIPIRR/AS el cual no manifiesta ni agravios ni motivos de
inconformidad, y tan s¢ i area de poner una serie ininteligible de letras:

)

| DATTS GEL ACTO D INEUGHACKH
e E1 L PR

/)

ity
[ Luseae'y FECHA DE La .

Ebectitnica | |
[ FECHA LN GUE SE TUMD COMOEIMIENTD BEL ACTG MPUGNADD 08 mm fasis) ,-"II | mﬁ X
@murmnﬂmmumw | [llulu.'nw.r.mc-qémma /L___L_ 1 1L
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V. El recurso 00032/INFOEM/IP/RR/A/2010 se remitid electronicamente ziendo
turnado, a fravés de “EL SICOSIEM" al Comisionada Rosendoevgueni Monterrey

Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondients,

V. EL SUJETO OBLIGADOD na nndio Informe Justificado para manifestar lo que a sy
derecho le asista y le convenga, =\ '| J

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y LN
ﬁ_.ﬁé&\\éﬁ/
T

PRIMERO.- Que este Instituto de Transpa_r_;r{-:' '
Estado de México y Municipios es compétent
revisién interpuesto por el C,
dispuesto por los articulos 1, fracem T W, o, ¥ VI 70, 71 fraceion Iv: 72,
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A /76-y" der sparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Ei"md‘? é@_gx

s \

NN ey
SEGUNDO.- Que “Ek ﬁmebﬂELIGADD" aunque en rigor no dio respuesta por no
abrirse el archivo, adj fo;tampoco aportd Infarme Justificado para abenar |n que a su

derecho le i%i; }W?&rﬂga.

Por lo tan estaiﬁ’&mmu s& circunscribird a analizar &l presente caso, entre otros
elementos, con,|8s que obran en el expediente ¥ en forma particular la imposibilidad de
abrir el archive anexo a la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, asi como los plazos
excedidos en la interposicién del recurso y la falta de agravios y acto impugnado de EL
RECURRENTE. "

‘a Informacion Publica del
ol pnte recurso de

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertineite atender/fas cuestiones de
computo de plazos tanio para la respuesta de EL/SUJETO »
interposicion del recursos de revision por parte de E;_ RECURR
establecen los articulos 46 v 72 de Ja Ley de la materia, y de
en tiempo o fueron extemporaneos. f

_ﬂ?
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SUIETD ATYUMTAMIEMNTO DE ATAPAMGD
OBLMGADO:
InstRube de Aocesa 3 la Inbarmmcibn del §
Estado do Méxigo FOMENTE: COMISIOMADD ROSEMDOEVGLUEM]

MONTERREY CHEPOWV

o slo 46. La Unidad de Informacion deberd entregar Ia informacion solicitada dentro de jos | r
quince dias hibiles contados a partir del dia siguientes a la presentacién de la solicitud. Este

plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias hibiles, siempre fue existan razones para ello,
debiendo notificarse por escrito al solicitanta™,

“Articulo 72. El recurso de revisién s& presentara por escrito ante la Unidad de Infarmacién
corfespondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de sol s respechivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de.la*fecha en que el

afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”, }L Em - ‘l;
i arla,, "'-;':" gt
5L
Qv

Para el caso particular, se observa que: g‘

L

o acto
EN&I,'E;’pEsenm la solicitud de
S,

rla, EL SUJETO OBLIGADO tiene
en su defecto, prorrogar el plazo por

N
* Conforme al articulo 46 de Ia Laégi‘é“-

* Ei 13 de abril de 2009, EL RE
informacién. %\

quince dias habiles para dar fespue

otros siete dias habiles a{ﬁiﬁgzgﬁ 'vf

* Eselcasoqueno Spmg‘pilq parte de EL SUJETO OBLIGADO |a prorroga.
= Por lo tanto, ELEEfFﬁ-—E:T:ﬁfDB GADO tuvo como plaze maximo de respuesta a

1,

EL HEijgf'B NTE &FZ/de mayo de 2009, dando respussta extemporanea el 26

de junio L::E-;éaau:‘fi:ﬁ"-':li:ns. habiles después de vencido el plazo.
. A parﬁﬁ{;l a&'ﬁa s@ computa el plazo para la interposicion del recursa de

e
ravis‘fﬁq aforne al articulo 72 de la Ley de la materia,

* No obslante al tomar en cuenta que el término para interponer el recurso es de
153 dias habiles después de dada |a respuesta por parte de EL SUJETO

OBLIGADO, misma de fecha 26 de junio de 2009, el plazo vencid e 4 de
agosto 2009.

* Sinembargo, EL RECURRENTE interpuso el fecurso en for

hacerio &l 20 de enero de 2010, 21 dias habiles después

Las fechas descritas anteriormente, se dem’yétmn de forgha gr
calendario: ;
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EXPEDIEMTE: 0003 LAIMFOEMIPRRY

C X
; RECURRENTE:
l 1 nf @ . SUJETO ATUNTAMIENTO DE ATAPANGO

OBLIGADO:

Instituto dn Accaso 2 1 Infarmecién daf POMNENTE: COMBIOMNADD ROSEMDOEVGUEN
Eslado e Maxion MOMTERREY CHEPOW -

Fecha de preserdacian de (3 sohoiod de infarnacitn

Fecha maxima de respuesta ol soictants Somin in o8 primerce quince dias Ribiles, conforma sl ot 35 fg la Ley |
Fecha de respuesta extompordres ol soiicianke

Facha de inferposicion exempardnes fel recurao de revsian

ezha Mg corrects para (& mErpasTiin del (ecvss oo roviEen. =
Diizin mrﬁbinapma:ﬁrmdumrrwm-

A
PR
Como se observa, se esta ante un recurso extemporineo. -lj,, —
No obstante, que incluso: a} hay una respuests extemporanea SUJETO

OBLIGADO; v, b) ia informacion solicitada en principio esr HIL ,,.P pablica, debe
atenderse a la figura procesal del desechamiento. -

En consecuencia, mas alla de la respuesta de EL EI-.@ J LIGADO vy de |a falta de
obligacion de EL RECURRENTE para conocer, cin b I computo de plazos, el
’*5)

recurso de revision fue interpuesta extempora
Si bien es clerto que la Ley de la rrq‘”t"ég;‘

expresamente la figura del
dicha figura procesal. En (ltima
a!r:i-.‘:n y sobre todo la parte relativa a g

desechamiento, eso no significa que
instancia, el procedimiento de ace
substanciacion del recurso de.revisi
en la Teoria General de
aplicables, salvo que sedp ?@ la naturaleza del procedimiento particular o haya
disposicién legal en 16, ¥.e< el caso que ocupa que [a figura de! desechamiento

no es incompati Ié“i:: cedimiento de desahogo de! recurso de revision en
materia de trangpdrén '%;oég;esu a la informacién y tampoco se opone a lo establecido

2nla Ley de la t:Sa.a

Por ofro lado, cuafido |a interposicién de una accion legal se sujeta a un plazo
establecido y el interesado la hacer valer de for xte ré
resolutora rechaza la admisién de la impugnacién y ni siquiera conocg’el fondo de la
liti, <3 -

Pues es responsabilidad del actor
asistido por el princi 353 .
nombre como des miento y toda vez que las figuras e insfitucione
ser llamadas por su nombre conforme 2 su naturgleza. en ds ak:
desechamiento,

Y en vista de que en el presente caso la inter
al agotamiento del plazo para impugnar, el rec
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Ahora bien, si bien en terminos formales hubo una respuesta, a partir de la cual se
contabiliza el plazo para la interpesicién del recurso de revision, lo que lleva a la
conclusion de que sae Interpuso extemporaneamente. También lo es que en rigor
tampoce hay una respuesta, ni en &l formato de EL SICOSIEM ni en |3 ininteligibilidad
del documento anexo. .

Si se parte del supuesto que el recurso no es extemporanao pcrqqg-eﬁ‘,;;jﬁur no hubo
respuesia, a pesar de ello debe desestimarse el medio de imnﬂ’guﬂﬂ;‘;n@ﬁ;@j‘a falta de
agravios y de sefialamiento del acto impugnadao, F-'i'ﬂ._% ARTRN

Asi, el articulo 73 de la Ley de la materia establece quq?‘e{j:pétﬁuﬁﬂe revision debe
contar con determinados requisitos para efecto de poder-dar ekiramité correspondiente:
L M:'
~ AN ;; -
“Articulo 73. El escrito de recurso de revisidn contend ai LN
I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caa"hhf )ersona o porsonas que éste autorice para
recibir notificaciones, <N Y

Il. Acto Impugnado, Unidad de informacisn ﬁu;‘b emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mhmn; Fs .r'-'"-h_. -:l:! 1.."-‘ rl___.-\-.-

B, o motivos d idads-

IV. Firma def recurrente _n*nf'l_ﬁﬁ_:;m\ﬁ"ﬁ'ﬁ;ira digital para el caso de que se presente por em::ritu:\
requisitos sin los cuales ng.se T:Iarﬂuirrﬂta al recurso”,
L,

RN

or -
o N

Del mismuam;!b,ilnﬁhr:fﬁéama‘snms para la recepcion, trdmite y resolucion de las ~

solicltudas ﬂh_nfri@nnaﬂidn publico, accese, modificacion, sustitucidn, rectificacién o

Llenado de Formatos ¥ del Registro de las Solicitudes en el EM, el articulo
freinta y el Capitule Undécime. Def Recurso de Revisidn, en el articulodesanta y cuatro
astablecen: :

“TREINTA. Los formatos emitidos por el Instituto p ra los requisi :
particular y las consecuencias en caso de omilirlos o de no precisarios de m anery clara,
¥ completa, asimisme contard con instructivo de llenado y la informacién gene
los particulares®, / /
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1 e [
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CELIGADO:
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Eetade de Méxion POMEMNTE: COMIBIDMALG ROSEMDOEVGUEM
MOMTERREY CHERPOY

"SESENTA Y CUATRO. Los formatos de TeCUrsos de revisidn autorizados por el Instituto conta
con instructivo de lienado, asi como |z informacién general necesaria para los particulares.

De igual forma los formatos de recursos da revision precisaran os requisitos que debe cumplir el
particular, asi como las consecuencias en caso de omitirlos",

En vista de ello, &l recurso de revision no cuenta con materia para queseste Organo
Garante, el cual ni siquiera puede suplir Ia deficiencia de la queja al Jjaﬁber;ﬁel mini
atisho de lo que se quiere impugnar. Por otro lado, EL REGUEREI'%I?‘E-.@?MLI%EHE una
falta de interés en el seguimiento del propio recurso, al interponens, 91, dias habiles
posteriores a la fecha en que se le respondis. F 0N 4

o | “-';&H Y
Lo anterior, no deslinda a EL SUJETO DELIGADﬂﬁge,;ia Wm}apg_{sa%ﬂlﬁad en la gue
puede recaer ante una respuesta extemporanea y un ﬁﬂﬁ&dﬂénmprﬁnﬁihlﬂ, o cual es

tanto como haber dejado sin respuesta ia solicitue:, | % 7

Por lo tanto, el presente recurso de re*.ri;fﬁp:"ﬁgx,jjeseﬁﬁa por no cumplir con los
requisitos sine qua non del escrito de interposicion.y por la impugnacidn extemporanea.
"'I- ""l 'H"':_ _._'\-“'

Y .
A "-_,H. -\{ e ._'h.
1 - ™ . By % H'd.
Con vista en lo anterior, este Organc Garante!
".."""'-\.__ I'H. .-'\-'\\._--': -.{'
AN
Nz

"% ) RESUELVE

S N
PRIMERO.- Se_ jgia-::hg el presente recurso de revision por la interposicion
extemporanea“y. par 1 ige v de acto impugnado que no manifests el C,
por los motivos expuestos en el Considerando
Tercero de la.presefte Resolucion y con fundamento en los articulos 46, 72 y 73,
fraccicnes Il y Hi"de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica del
Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- S& exhorta a EL SUJETO OBLIGADO dé la atencion debigh y adecuada
en la contestacion de los requerimientos de informaci
solicitantes,

s& establezcan y deslinden las responsabilidades
de EL SUJETO OBLIGADO, en términos del Titu
¥ Acceso a la Informacién Publica del Estrado de
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TERCERO.- Hagass del conocimientg de “EL RECURRENTE" que en ca
considerar de que la presente Resolucién le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de Ia Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

CUARTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad .d&_Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO" para hacerla de su conocimiento. ety

.\i‘.
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A3l LC RESUELVE POR UNANIMIDAD EL O DEL INSTITUTO DE

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA B
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRA
ENEROC DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMING GONZAL4
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMIS
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUEN] K
COMISIONADO, Y SERGIO ARTURO VALLS /ESPONDA,
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMY
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

| /

{
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LUIS ALBERT MINGUEZ GONZALEZ ", .

- ISIONADG PRESIDENTE [ (™
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MIROSLAV RRILLO MARTINEZ

cammt%ﬁﬁ

TECRIC® DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 28 DE ENERO DE
2010, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00032/INFOEM fiP/RRIAIZ010.
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