EXPEDIENTE: 0230/INFOEM/IP/RR/A/2010

f’ RECURRENTE:
n G SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SANTIAGO TIANGUISTENCO

Instituto de Acceso a Ia Informacién del PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision 00230/INFOEM/IP/RR/A/2010,
promovido por |GG o sucesivo EL RECURRENTE, en contra del
AYUNTAMIENTO DE SANTIAGO TIANGUISTENCO, en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

. FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 04 cuatro de febrero de 2010 dos mil diez, EL RECURRENTE presentd a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, ‘en lo sucesivo EL
SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la
cual solicité le fuese entregado lo siguiente:

“Solicito a Uds. los nombres de las personas con funcion de residente de obras certificada que
acrediten sus conocimientos y habilidades requeridas conforme al articulo 216 del Reglamento del
Libro Décimo Segundo del Codigo Administrativo del Estado de México, cuyas funciones se
especifican en el articulo 217 del mismo reglamento-enunciado. Solicito ademds los nombres de la
personas designada como supervisor de obras certificada que acrediten sus conocimientos y
habilidades requeridas conforme al articulo. 218 del Reglamento del Libro Décimo Segundo del
Codigo Administrativo del Estado de México, cuyas funciones se especifican en el articulo 219 del
mismo reglamento enunciado. También’ solicito los nombres de las personas designadas como
Andlista de Precios Unitarios certificado y que haya acreditado sus conocimientos y habilidades en la
materia requeridas conforme al dltimo pdrrafo del articulo 58 del Reglamento del Libro Décimo
Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de México. Solicito ademds el nombre del servidor
publico _designado por el convocante para presidir los actos del proceso de licitacién conforme al
articulo 51 fraccién I del Reglamento del Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del
Estado de México, ademds de la copia del documento que acredite dicha designacion, emitido por
la convocante, cuyas facultades estdn sefialadas en el articulo 53 del Reglamento del Libro Décimo
Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de México. Solicito asimismo la copia de las
certificaciones de los funcionarios publicos sefialados en el parrafo anterior.

La informacion anteriormente sefialada me permito solicitarla a través del Sicosiem en su version
publica.” (Sic)

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION:

“La Informacién y documentos solicitados pueden encontrarse en la Direccién de Obras Publicas o
en la Direccién de Administracién o Departamento de Recursos Humanos o Unidad Administrativa
municipal similar.” (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE fue registrada en EL
SICOSIEM y se le asignd el nimero de expediente 00007/TIANGUIS/IP/A/2010.
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SOLICITUD DE ENTREGA: VIA EL SICOSIEM.

Il. FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA .- Con fecha 25 veinticinco de Febrero de 2010 dos mil diez, EL
SUJETO OBLIGADO dio respuesta dentro del término establecido para ello en los siguientes
términos:

“...no contamos con personal certificado, debido a que dias anteriores presentaron su renuncia, por
tal motivo la informacién solicitado no la cumplimos de acuerdo al articulo que nos estipula, la cual
le informamos que estamos por contratar a personal certificado” (Sic)

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION Con fecha 10 diez de marzo de 2010 dos mil diez, EL

RECURRENTE interpuso recurso de revision, en el cual manifiesta. como Acto Impugnado:
“NO SE ENTREGA LA INFORMACION COMPLETA.” (sic)
Y como Motivo de Inconformidad:

“FALTA LA COPIA DEL SERVIDOR PUBLICO ENCARGADO DE PRESIDIR LOS ACTOS DE
PROCESO DE LICITACION, Y SE PIDE-SE TENGAN LAS CERTIFICACIONES DEL PERSONAL
TECNICO A LA BREVEDAD POSIBLE Y ACTUALIZADOS. GRACIAS” (sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SICOSIEM y se le asigné el nimero de
expediente 00230/INFOEM/IP/RR/A/2010.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO:. En el Recurso de Revisién no se establecen preceptos legales que se estimen
violatorios de laLey de la materia; sin embargo, esta situacion no es condicionante para que este
Instituto entre al analisis del presente Recurso, toda vez, que EL RECURRENTE no esta obligado a
conocer la norma juridica especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este Organo Colegiado,
bajo la maxima que EL RECURRENTE expone los hechos y al Instituto le corresponde conocer y
aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION DEL
SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO present6é ante este Instituto
Informe de Justificacion a través de EL SICOSIEM, y en el cual manifestd lo siguiente:

“Para efecto de dar contestacion a la inconformidad del recurrente el Director de Desarrollo
Urbano y Obras Pubicas, informa que no se tiene obras por el momento, motivo por el cual no
contamos con personal certificado, debido a esta razén, y en cuanto se inicie la apertura de
obras se estard contratando personal certificado.

Se adjunta el oficio del Director de Desarrollo Urbano y Obra Publica que sustenta lo antes
mencionado.”
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Documento Adjunto

I wuntamients Constitucional de Tianguistenco, Wiy,
MY - 2002

2P0 AND DEC BICEWNTEMARO DL LA INDEFENDENCIA TE MENIC0T

DIRECCION DE DESARROLLO URBANO
¥ OBRAS PUBLICAS
2009-2012

Marzo 16 de 2010
Oficio No. DDUOPNT2/2010.

LIC. CLAUDIA HUERTA SOSA
JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION
PRESENTE

Sirva este el medio para enviarle un cordial saludo, y al mismo tiempo me
permito enviarle a usted informe justificado del recurso de revision con No.
0023/ INFOEN/IP/RRIAM2010, la cual no se tienen obras por &l momento,
motivo por el cual no contamos con personal cerlificado, debido a esta
razan, y en cuanto se inicien la apertura de obras se estara contratando
personal certificado

Sin otro particular de momento, quedo a sus ordenes.

COMSTITUCIONAL
iy TMMGIHETENCD, MFAICD
2009 - 2012

DIRECON O DESaBktr 40 .
URBANO Y OBRAS pllRLicseRa. RI OBLES DIAZ

TIANGUISTENGO ;
ESTADO DE WIEXICD ASPUBLICAS

C.cp. Archiva

Figia Ieberilal Na kel -1 TR 2050
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V.- Oficio de aclaracién en alcance al Informe de Justificacion. Con fecha |7 diecisiete de
Marzo del ano 2010 dos mil diez, se recibié en este Instituto un oficio en alcance al informe de
justificacion, en el cual se aclara la informacion relativa a la materia de la solicitud.

*
r
)

) ~\- ) 2009 - 2012

2020, AN OEL WCENTENARJO DE LA INDEPERDENCIA D MEXI00"
DIRECCION DE DESARROLLO URBANO

Y OBRAS PUBLICAS
2009-2012

Marzo 1
Oficio No. DDUOP/073/2010.

LIC. FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO DE ITAIPEMYM
PRESENTE

Por medio de la presente, en alcance al informe justificado envio aclaracion
que hasta el momento no contamos con servidores publicos habilitados
para intervencion en los procesos de licitacion, debido a que no se tienen
obras por el momento, y en cuanto se inicie |la apertura de obras se

habilitara al personal para tal efecto.

Sin otro particular de momento, quedo a sus ordenes.

untamiento Constitucional de Tianguistience

7 de 2010
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VIl.- El recurso 00230/INFOEM/IP/RR/A/2010 se remitié electronicamente al Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y con fundamento en el articulo 75 de la
Ley de la materia se turnd, a través de EL SICOSIEM, al Comisionado FEDERICO GUZMAN
TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucién correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo 5°
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |, 56, 60
fracciones | y VII, 70, 71 fraccién |, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de'la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente para conocer del
presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Desde la perspectiva de esta Ponencia, el
Recurso de Revision fue presentado oportunamente, atento a lo siguiente:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion correspondiente,
o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de |5 dias
habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la
resolucién respectiva.

Por lo que en el casoen particular, y en consideracion a que el primer dia del plazo para que EL
RECURRENTE interpusiera el correspondiente Recurso de Revision fue el dia 26 veintiséis de
febrero de 2010 dos mil diez, de lo que resulta que el plazo de |5 quince dias habiles venceria el dia 22
veintidés de-‘Marzo de a0 2010 dos mil diez. Luego, si el Recurso de Revision fue presentado por EL
RECURRENTE, via electroénica el dia 10 diez de marzo de 2010 dos mil diez, se concluye que su
presentacién fue oportuna.

TERCERO.- Estudio de la legitimaciéon del recurrente. Que al entrar al estudio de la
legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos que se surten ambas,
toda vez que segln obra en la informacion contenida en el expediente de mérito, se trata de la misma
persona que ejercid su derecho de acceso a la informacion y la persona que presenté el Recurso de
Revision que se resuelve por este medio; de igual manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan
sobre la misma informacion, por lo que se surte plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México.

CUARTO.- Anilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente recurso. Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la
materia, se dispone que:
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Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision y conforme a los actos impugnados
manifestados por EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion en la presente resolucion
es respecto a si se actualizaria la hipétesis contenida en la fraccion Il del articulo 71, esto es, la causal
consistiria en que la informacién entregada es incompleta, situacion que se analizara en los siguientes
considerandos.

Continuando con la revision de que se cumplan con los extremos legales de. procedibilidad del
presente recurso, de igual manera el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma
que deben cumplirse en el escrito de interposiciéon del recurso, mismos que se transcriben a
continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendrad:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para recibir
notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito, requisitos sin
los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del recurso cuya presentacion es via EL SICOSIEM, se
concluye la acreditacion plena ‘de todos'y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO hicieron valer en
su oportunidad alguna causal de sobreseimiento, este Pleno entro a su analisis, y como se expone mas
adelante ante el complemento de respuesta del SUJETO OBLIGADO que hiciera con posterioridad a
través del informe justificado, es que este Pleno de manera oficiosa tuvo que estudiar y resolver respecto
a la procedencia o no del sobreseimiento, ante la evidencia superveniente que deviniera, ya que se
deducia la presencia de alguno de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A. Situacién a la que se
hara referencia mas adelante.

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

|- El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque, de tal
manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razon por la
cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la Litis. Por lo que en concatenacién con lo anterior y una vez delimitado
lo sefalado en el Considerando inmediato anterior y una vez estudiados los antecedentes del recurso de
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revision en cuestion, los miembros de este Organismo Garante, coincidimos en que la litis motivo del
presente recurso, se refiere a que EL SUJETO OBLIGADO no satisfizo los extremos de la solicitud
de informacion del ahora RECURRENTE, ya que si bien hubo una respuesta, la misma resultd
incompleta.

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO remite informacién a través del informe de justificacion y del
oficio enviado en alcance a manera de aclaracion.

Circunstancia que nos lleva a determinar la controversia del presente recurso, la cual debera analizarse en
los siguientes términos:

a) Primeramente revisar el marco juridico de lo solicitado y en base-a ello-determinar si
corresponde a ser informacion que deba obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO vy
posteriormente determinar si la informacion tiene el caracter de publica par la Ley de la Materia.

b) Realizar un andlisis de la informacion que fue remitida a este Instituto como alcance a la solicitud.

c) La procedencia o no alguna de las casuales del recurso-de revision previstas en el articulo 71
fraccion Il y IV de la Ley de la materia.

A continuacién se resolveran los puntos antes enumerados, sin embargo antes de entrar al analisis
respecto del inciso a) de sefalado en este Considerando es viable separar los requerimientos de
informacion, toda vez que dentro de un mismo requerimiento existen otros, por lo que en este sentido
para facilitar la comprension e identificacion de lo solicitado, es necesario realizar una separacion de
todos y cada uno de los requerimientos de informacion por lo que respecto a la solicitud materia del
recurso de revisién, se requiere de manera sistematizada lo siguiente:

e personas con funcion de-residente de obras certificada que acrediten sus conocimientos y
habilidades

e personas designada. como supervisor de obras certificada que acrediten sus conocimientos y
habilidades

e personas designadas como Analista de Precios Unitarios certificado y que haya acreditado sus
conocimientos y habilidades

e servidor publico designado por el convocante para presidir los actos del proceso de licitacién y
copia del documento que acredite dicha designacion

e copia de las certificaciones de los funcionarios publicos senalados

SEXTO.- Analisis del ambito competencial del Sujeto Obligado para determinar si
puede poseer la informacion solicitada y si la misma tiene el caracter de publica. Por lo
que primeramente se analizara lo relacionado el inciso a) aun y cuando el mismo SUJETO
OBLIGADO no niega poseer la informacion, se considera importante revisar el marco juridico de lo
solicitado, y en base a ello determinar si corresponde a ser informacioén que deba obrar en los archivos
del SUJETO OBLIGADO y posteriormente determinar si la informacion tiene el caracter de publica
par la Ley de la Materia.

Previo a dicho analisis particular e individual del requerimiento de informacion cabe puntualizar lo que
prevé el articulo |15 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que en él
se reconoce al Municipio como un orden de gobierno del Estado mexicano, otorgandoles personalidad
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juridica y patrimonio propio, asi como un contenido minimo de ingresos para el manejo de su hacienda
publica, en los siguientes términos:

Articulo 115. Los Estados adoptardn, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su divisién territorial y de su organizacion politica y
administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado por un
Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine. La competencia que esta
Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habrd
autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

(--.)

Il. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio
conforme a la ley.

Los ayuntamientos tendrdn facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia
municipal que deberan expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policia 'y gobierno,
los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones, que organicen la administracién publica municipal, regulen las
materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia y aseguren la
participacion ciudadana y vecinal.

(--.)

I1l. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios ptblicos siguientes:

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus-aguas residuales;

b) Alumbrado publico.

c) Limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicién final de residuos;

d) Mercados y centrales de abasto.

e) Panteones.

1) Rastro.

g) Calles, parques y jardines y su equipamiento;

h) Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de esta Constitucion, policia preventiva municipal y
transito; e

i) Los demds que las Legislaturas locales determinen segtin las condiciones territoriales y socio-econdmicas de
los Municipios, asi como su capacidad administrativa y financiera.

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempefio de las funciones o la prestacion de los servicios
a su cargo, los municipios observardn lo dispuesto por las leyes federales y estatales.

Los Municipios, previo acuerdo entre sus ayuntamientos, podrdn coordinarse y asociarse para la mds eficaz
prestacién de los servicios publicos o el mejor ejercicio de las funciones que les correspondan. En este caso y
tratdndose de-la asociaciéon de municipios de dos o mas Estados, deberan contar con la aprobacién de las
legislaturas de los Estados respectivas. Asi mismo cuando a juicio del ayuntamiento respectivo sea necesario,
podrdn celebrar convenios con el Estado para que éste, de manera directa o a través del organismo
correspondiente, se haga cargo en forma temporal de algunos de ellos, o bien se presten o ejerzan
coordinadamente por el Estado y el propio municipio.

Las comunidades indigenas, dentro del dmbito municipal, podrdn coordinarse y asociarse en los términos y
para los efectos que prevenga la ley.

IV. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos
que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

(-..)

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran y
fiscalizaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran aprobados por los
ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles.

Los recursos que integran la hacienda municipal serdn ejercidos en forma directa por los
ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen, conforme a la ley;

V. Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estaran
facultados para:
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(..)

Por su parte, la Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, refrenda lo dispuesto por
la Constitucion General, en los siguientes términos:

Articulo 112.- La base de la divisién territorial y de la organizacién politica y administrativa del
Estado, es el municipio libre. Las facultades que la Constitucion de la Republica y el presente
ordenamiento otorgan al gobierno municipal se ejercerd por el ayuntamiento de manera exclusiva y no habra
autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Los municipios del Estado, su denominacion y la de sus cabeceras, serdn los que sefiale la ley de la materia.

Articulo 113.- Cada municipio serd gobernado por un ayuntamiento con la competencia que le-otorga la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente Constitucion y las leyes que de ellas
emanen.

Articulo 122.- Los ayuntamientos de los municipios tienen las atribuciones que establecen la
Constitucion Federal, esta Constitucion, y demas disposiciones legales aplicables.

Los municipios tendrdn a su cargo las funciones y servicios publicos que sefiala la fraccién Il
del articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los municipios ejerceran las facultades sefialadas en la Constitucion General de la Republica, de manera
coordinada con el Gobierno del Estado, de acuerdo con los planes y programas federales, estatales, regionales
y metropolitanos a que se refiere el articulo 139 de este ordenamiento.

Articulo 123.- Los ayuntamientos, en el ambito de su competencia, desempefiaran facultades
normativas, para el régimen de gobierno y administraciéon del Municipio, asi como funciones
de inspeccién, concernientes al cumplimiento de las disposiciones de observancia general
aplicables.

Articulo 124.- Los ayuntamientos expedirin el Bando Municipal, que serd promulgado y publicado el 5
de febrero de cada afio; los reglamentos; y todas las normas necesarias para su organizacién y
funcionamiento,” conforme -a las previsiones de la Constitucion General de la Republica, de la presente
Constitucion, de la Ley Orgdnica Municipal y demds ordenamientos aplicables.

En caso de no promulgarse un nuevo bando municipal el dia sefialado, se publicard y observard el inmediato
anterior.

Articulo 125.- Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formard de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que la ley
establezca, y en todo caso:

Los recursos que integran la hacienda municipal serdan ejercidos en forma directa por los
ayuntamientos, o por quien ellos autoricen, conforme a la ley.

Asi, de los preceptos citados, es inconcuso que el Municipio al ser reconocido como un orden de
Gobierno dentro de nuestra Sistema Federal, se le doté de un grado de autonomia amplio, para
cumplir en forma autdrquica sus funciones.

Entre las caracteristicas que distinguen su autarquia, se encuentran la de poseer personalidad juridica y
patrimonio propios. Pero no sélo posee patrimonio propio, sino que ademas, se prevé por parte de los
Poderes Constituyentes Federal y local, una base minima de ingresos que tanto via contribuciones
como participaciones federales, le permitira tener autosuficiencia.
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A los municipios del pais se les considera autbnomos porque encarnan un ambito de gobierno propio,
asi como porque en ellos se sustenta la organizacién territorial y administrativa del pais. Ain cuando en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la Constitucion del Estado Libre
y Soberano de México, no se menciona el término de autonomia de manera expresa, de su regulacion
constitucional y especificamente del articulo 115 de la Constitucién General, asi como del articulado
que compone el Titulo Quinto de la Constitucion de esta entidad federativa, pueden deducirse las
principales implicaciones de dicho principio en nuestro régimen politico.

En tales términos, el principio autonémico del municipio se manifiesta en varios aspectos: autonomia de
gobierno o politica, que se ejerce a través de una corporacion denominada ayuntamiento; autonomia
juridica, porque el ayuntamiento posee personalidad juridica propia, asi como puede expedir
reglamentos y realizar otros actos juridicos; autonomia administrativa, en cuanto_tiene una_ estructura
propia que se compone de diversas dependencias y unidades administrativas encargadas de los servicios
publicos; autonomia financiera, en virtud de que cuentan con su patrimonio y hacienda de caracter
publico.

Ahora bien, desde luego que esta autonomia no es absoluta, sino que esta sujeta a las prescripciones
constitucionales y a la legislacion que expiden las entidades federativas.

Una vez determinada la autonomia del Municipio se procede a analizar el inciso a) de la litis planteada.

En este punto de anilisis sobre el inciso a) de lalitis planteada consistentes en analizar si la
informacién requerida es aquella que por su naturaleza genera EL SUJETO OBLIGADO en el
ambito de sus atribuciones, resulta necesario atender el marco juridico de actuacion; en el entendido
que EL RECURRENTE solicita-en diversos rubros lo siguiente:

I. Nombres" de las personas designadas como residentes de obras y copia del
documento que lo-acredite.

2. Nombres. de las personas designadas como supervisor auxiliar de la residencia de
obras y copia del documento que lo acredite.

3. Nombres-de las personas designadas como responsable de revisar la correcta
formulacién de los precios unitarios y copia del documento que lo acredite.

4. Nombres de los servidores publicos designados para presidir los actos del proceso de
licitacién.

Y toda vez que EL RECURRENTE no precisa el periodo sobre el cual versa la solicitud materia del
presente asunto, luego entonces se entiende que la solicitud se circunscribe a los servidores publicos
cuyo nombramiento se realiza a partir de la administracion actual, es decir, a la administracion 2009-
2012 del Ayuntamiento.

En este sentido, cabe senalar lo previsto en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que a la letra senala:

Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacién, los estados, los municipios, el
Distrito Federal y los érganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se_administraran
con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los
que estén destinados.
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Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicardn o
llevarén a cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria piblica para que
libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idéneas para
asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos
y demds elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez
que aseguren las mejores condiciones para el Estado.

Por su parte la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, dispone lo
siguiente:

Articulo 129.- Los recursos econémicos del Estado, de los municipios, asi como de los organismos
auténomos, se administraran con eficiencia, eficacia y honradez, para cumplir con los objetivos y
programas a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, la prestacién de
servicios de cualquier naturaleza y la contrataciéon de obra se llevaran a cabo y se adjudicaran
por medio de licitaciones publicas mediante convocatoria publica, para que se presenten
propuestas en sobre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Gobierno del
Estado y a los municipios, las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.

Por su lado el Codigo Administrativo del Estado de México, dispone lo siguiente:

LIBRO DECIMO SEGUNDO
De la obra publica

Articulo 12.2.- Las disposiciones de este Libro tienen como finalidad asegurar al Gobierno del
Estado_y a los municipios, las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes, en la contratacién de la obra
publica y servicios relacionados con la misma, en un marco de legalidad y transparencia.

Articulo 12.4.- Se considera obra publica todo trabajo que tenga por objeto principal construir,
instalar, ampliar, adecuar, remodelar, restaurar, conservar, mantener, modificar o demoler
bienes inmuebles propiedad del Estado, de sus dependencias y entidades y de los municipios y sus
organismos con cargo a recursos publicos estatales o municipales.

Articulo 12.20.- Los contratos a que se refiere este Libro, se adjudicardn a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria publica.

Articulo 12.21.- Las dependencias, entidades y ayuntamientos podrdn adjudicar contratos para la
ejecuciéon de obra publica o servicios relacionados con la misma. mediante las excepciones al
procedimiento de licitacién siguientes:

L. Invitacién restringida;
1l. Adjudicacién directa.

De los ordenamientos anteriormente invocados, se desprende que el SUJETO OBLIGADO tiene la
obligacién de administrar con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez los recursos
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publicos de que disponga para satisfacer los objetivos a los que estén destinados, para ello se ha
dispuesto por mandato de Ley que los contratos de obra o servicios relacionados con la misma se
deben adjudicar a través de licitaciones publicas, mediante convocatoria publica.

Ahora bien, en clara alusién al pedimento de informacién planteado, conviene senalar lo que el
Reglamento del Libro Décimo Segundo del Codigo Administrativo del Estado de México
establece al respecto:

TITULO PRIMERO
Disposiciones Generales

Articulo 3.- Para los efectos del presente reglamento, se entiende por:

XVI. Estimacién: cuantificacién y valuaciéon de los trabajos ejecutados en un. periodo
determinado, aplicando los precios unitarios a las cantidades de los conceptos de trabajo
realizados. En contratos a precio alzado, es la valuacién de los trabajos realizados en cada actividad de obra

conforme a la cédula de avance y al periodo del programa de ejecucion.

XXVII. Precio unitario: el importe por unidad de medida para cada concepto de trabajo.

XXXV. Residente de obra: servidor publico responsable de verificar que la ejecucién de los
trabajos se efectiie conforme al contrato.

XL. Supervisor de obra: es el servidor piblico o persona que auxilia al residente de obra para
verificar que la ejecuciéon de los trabajos se realice conforme al contrato.

Articulo 50.- El acto de apertura de propuestas podra llevarse a cabo cuando asistan por lo
menos dos servidores publicos del convocante, siendo uno de ellos el designado para presidir
los actos del proceso de licitacién y el otro uno de los sefialados en las fracciones Il y Il del
articulo 51 de este Reglamento. Se realizard en la fecha y hora establecidas en las bases de licitacién. El
convocante no podrd recibir propuesta alguna después de la fecha y hora establecidas en las bases.

Articulo 51 .- Participaran en el acto de presentacién y apertura de propuestas los siguientes:
I. El servidor publico designado por el convocante para presidir los actos del proceso de
licitacién;

Articulo 52.- El acto de recepcion y apertura de propuestas se desarrollarda en el orden siguiente:
I. El servidor piblico que preside el acto tomarad lista de los licitantes presentes;

Articulo 53.- El servidor piblico designado por el convocante para presidir los actos serd la
unica persona facultada para aceptar o desechar las propuestas y, en general, para tomar
todas las decisiones durante la realizacién del acto, debiendo permanecer durante su
desarrollo. Declarard desierta la licitacién si no se recibe propuesta alguna o si las presentadas fueren
desechadas, lo que se asentard en el acta correspondiente.

Articulo 58.- El convocante debera verificar en las propuestas que consideren precios unitarios,
que

El servidor publico responsable de revisar la correcta formulacién de los precios unitarios
deberd contar con la certificacién de conocimientos y habilidades en la materia.
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TITULO SEXTO
De la Ejecucién de la Obra Publica
Seccién Primera
De la Coordinacién y los Responsables de la Obra Publica.

Articulo 215.- Para dar inicio a la ejecucién de los trabajos, el contratante nombrara al servidor
publico residente de obra; y el contratista, al superintendente de la obra que lo representard.

Cuando la supervisién sea contratada con terceras personas, es conveniente que participe desde el fallo del
procedimiento de adjudicacion del contrato de obra.

Articulo 216.- Para designar al residente de obra, el contratante deberd prever. que tenga los
conocimientos, experiencia, habilidades y capacidad suficiente para administrar. y dirigir los trabajos;
considerando la formacién profesional, la experiencia en administracion y construccion-de-obras, el desarrollo
profesional y el conocimiento de obras similares a las que se hara cargo. Para acreditar esto el servidor
plblico designado deberd presentar la certificacién de conocimientos y habilidades expedida
en la materia.

Articulo 218.- La supervision es el auxiliar de la residencia de obra. Tendrd las funciones que se
sefialan en este Reglamento, asi como las que, en su caso, se pacten en el contrato de supervision.

Para tal funcién se deberd contar con la certificaciéon de conocimientos y habilidades en la
materia.

De la anterior normatividad transcrita, se pueden desprender lo siguiente:

e Que en materia de ejecucién y control de obras publicas, los ayuntamientos deben ajustarse al
Reglamento del Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de México.

¢ Que la adjudicacién de obra publica, es mediante convocatoria publica, en el cual se lleva a
cabo un procedimiento de formulacion, presentacion y evaluacion de las propuestas realizadas.

e Que en el acto de apertura de propuestas asisten por lo menos dos servidores publicos del
convocante, siendo uno-de ellos designado para presidir los actos del proceso de licitacién.

e Que en la estimacién, cuantificacion y valuacion de los trabajos de obra publica, pueden
aplicarse precios unitarios a las cantidades de dichos trabajos, siendo el precio unitario la
medida para cada concepto de trabajo.

¢ Que en tratandose de obras contratadas sobre la base de precios unitarios, el servidor publico
responsable de revisar la correcta formulacion de los precios unitarios debera contar con la
certificacion de conocimientos y habilidades en la materia.

e Que para dar inicio a la ejecucion de los trabajos de obra publica, el contratante nombra al
servidor publico residente de obra, quien es el responsable de verificar que la ejecucion de los
trabajos se efectle conforme al contrato realizado.

¢ Que el servidor publico designado como residente de obra, debera presentar la certificacion
de conocimientos y habilidades que asi lo acrediten.

¢ Que en auxilio al servidor publico residente de obra, se designa también al supervisor de obra.

e Que para poder ser designado como supervisor de obra, se debe contar con la
correspondiente certificacion de conocimientos y habilidades en la materia.

Los requerimientos de informacién y sus fundamentos se pueden esquematizar de la siguiente forma:
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Nombres de las personas designadas como residentes de obras y copia del documento que lo | Art. 216 del Reglamento del

acredite. L. 12° del Céd. Admvo.

Nombres de las personas designadas como supervisor auxiliar de la residencia de obras y copia del | Art. 218 del Reglamento del

documento que lo acredite. L. 12° del Céd. Admvo.

Nombres de las personas designadas como responsable de revisar la correcta formulacion de los | Art. 58 dltimo parrafo del

precios unitarios y copia del documento que lo acredite. Reglamento del L. 12° del
Céd. Admvo.

Nombres de los servidores publicos designados para presidir los actos del proceso de licitacion. Art. 53 Ultimo parrafo del
Reglamento del L. 12° del
Cod. Admvo.

Como puede advertirse, toda la informacion requerida por el ahora RECURRENTE es informacion
que EL SUJETO OBLIGADO puede generar, poseer y administrar en el ejercicio y cumplimiento de
sus atribuciones.

Por lo que en este contexto, para este pleno el SUJETO OBLIGADO tiene la facultad de generar
la informacion solicitada por el hoy RECURRENTE, y se trata de informacion publica que
debe obrar en los archivos del citado SUJETO OBLIGADO. Por lo-que en este sentido resulta
aplicable lo previsto en la fraccion XVI del articulo 2; asi como.los articulos |1 y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios al ser informacion
publica es que se debio entregar al hoy RECURRENTE, ya que como ha quedado asentado los
SUJETOS OBLIGADOS, de conformidad con lo establecido en el articulo || referido deben
proporcionar la informacion que generen en el ejercicio de sus atribuciones; a la vez que estan
obligados a proporcionar la informaciéon que obre en sus archivos segiin lo prevé el citado articulo 41
citado, y en concatenacién con el articulo 7 de la ley aludida el AYUNTAMIENTO es SUJETO
OBLIGADO:

Articulo 2.-

XVI. Derecho de Acceso a-la Informacion: Es la facultad que tiene toda persona para acceder a la
informacién puablica generada, o en poder de los sujetos obligados conforme a esta Ley.

Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier persona,
privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion. Los Sujetos Obligados deben poner en
prdctica, politicas y programas de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad,
veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar cdlculos o
practicar investigaciones.

Por lo que resultaria procedente que proporcionara a EL RECURRENTE los documentos que
soportaran los requerimientos de informacion materia de este recurso, consistente en Nombres de las
personas designadas como residentes de obras y copia del documento que lo acredite, Nombres de las
personas designadas como supervisor auxiliar de la residencia de obras y copia del documento que lo acredite y
Nombres de las personas designadas como responsable de revisar la correcta formulacién de los precios
unitarios y copia del documento que lo acredite; finalmente, copia del nombramiento del servidor publico
designado para presidir los actos del proceso de licitacion de las obras publicas.
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SEPTIMO.. Anilisis de la informacién que fue remitida a este Instituto a través del
Informe con Justificacidon. En este considerando se entra al estudio del inciso b) que refiere a
realizar un analisis del complemento de respuesta que el SUJETO OBLIGADO hiciera a través del
informe justificado, y de su oficio en alcance a dicho informe, si la informacion que éste remitiera a
este Instituto en efecto cumple con lo solicitado, por lo que es importante precisar las respuestas
otorgadas a través del siguiente esquema para su mejor comprension.

SOLICITUD RESPUESTA SENTIDO INFORME JUSTIFI SENTIDO OFICIO SENTIDO
ORIGINAL CADO ACLARATORIO EN

ALCANCE

personas con funcién | “...no ‘/ “No se tienen obras / YA ENTREGADA J

de residente de obras | contamos con por el momento,

certificada que | personal motivo por el cual

acrediten sus | certificado, no contamos con

conocimientos y | debido a que personal

habilidades y copia de | dias anteriores certificado

la certificacion. presentaron su

renuncia

personas  designada | “...no “No se tienen obras YA ENTREGADA

como supervisor de | contamos con ‘/ por el momento, / \/

obras certificada que | personal motivo por el cual

acrediten sus | certificado, no contamos con

conocimientos y | debido a que personal

habilidades, y | dias anteriores certificado

habilidades y copia de
la certificacion.

presentaron  su
renuncia

<«

personas  designadas ...no “No se tienen obras YA ENTREGADA

como Andlista de | contamos con / por. el momento, / /

Precios Unitarios | personal motivo_por el cual

certificado y que haya | certificado, no contamos con

acreditado sus | debido a que personal

conocimientos y | dias anteriores certificado

habilidades, y | presentaron su

habilidades y copia de | renuncia

la certificacion.

servidor publico | “NO HAY NO HAY “En alcance al informe /

designado  por -~ el | RESPUESTA x RESPUESTA x justificado envio

convocante para aclaracién que hasta el

presidir los actos del momento no

proceso de licitacion. .. contamos con

ademds de la copia servidores publicos

del documento que habilitados para

acredite dicha intervencién en los

designacion procesos de
licitacién, debido a

que no se tienen obras
por el momento, y en
cuanto se inicie la
apertura de obras se
habilitard al personal
para tal efecto”

Este Pleno considera que, en efecto, la informacion que fue remitida Via Informe Justificado por EL
SUJETO OBLIGADO, y del oficio aclaratorio, si complementan y satisfacen totalmente la
pretension del solicitante.
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Lo anterior se acredita porque la informacién que fue remitida a este Instituto a través del informe
justificado y su posterior aclaracion, satisface completamente el requerimiento del ahora
RECURRENTE, respecto al personal certificado y servidor publico habilitado para presidir los actos
de licitacion, por lo que queda satisfecha el derecho de acceso a la informacion en virtud que la misma
sera de su conocimiento al momento de la notificacion de la Resolucion, satisfaciendo los
requerimientos estipulados por lo que dio cabal cumplimiento a la solicitud de informacion.

Por lo anterior este Ponencia considera que se dio cumplimiento a los requerimientos en mencién ya
que si bien es cierto primeramente el SUJETO OBLIGADO no respondié totalmente el
requerimiento de la solicitud respectiva, lo cierto es que con posterioridad y a través del informe
justificado y del oficio aclaratorio enviado en alcance, hizo entrega de la informacién y ante tal cambio,
tuvo la intencionalidad de subsanar y superar su omision, para lo cual hizo entrega de la informacion
solicitada a fin de dar respuesta puntual a lo solicitado por el ahora RECURRENTE.

Resulta evidente que el complemento de respuesta del SUJETO OBLIGADO vy la informacion
proporcionada con posterioridad en el presente caso, si bien-debié entregarse dentro del plazo de
respuesta a la solicitud de informacion, lo cierto es que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando
EL SUJETO OBLIGADO mediante modificacion o complemento de respuesta, o bien mediante
precision o suficiencia se proporciona la informacion planteada, y la misma es coincidente con lo
requerido por el SOLICITANTE, a juicio de este Pleno debe entenderse que en este rubro queda sin
materia la inconformidad planteada, por lo que resulta ‘innecesario ordenar a dicho SUJETO
OBLIGADO entregue nuevamente lo ya entregado.a EL RECURRENTE y a este Instituto. Incluso,
dicho conocimiento se vera perfeccionado al momento en que se haga del conocimiento el sentido de
la presente resolucion y, en consecuencia, de su contenido, ya que por esta via EL RECURRENTE
tendra conocimiento del contenido del cambio de respuesta y de la informacion proporcionada con
posterioridad por el SUJETO OBLIGADO y en donde se hace entrega de la informacion planteada
en solicitud de informacion original.

Es por eso que para este Organo Garante el contenido y alcance del complemento de respuesta y la
entrega de la informacion‘materia de la litis, proporcionada a EL RECURRENTE no pierde su validez
juridica como' elemento “indiciario para resolver en el presente recurso. En todo caso lo que se
demuestra con este cambio, es que el SUJETO OBLIGADO pretende sujetarse a los criterios de
publicidad, veracidad, precision, y suficiencia en el acceso de informacion y que mandata la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y busca de una
manera conveniente subsanar mediante la entrega, precision y complementacion de la informacion
requerida materia de este recurso. Por lo tanto, este Organo Colegiado debe circunscribir su analisis
considerando lo aportado en la contestacion original pero también con lo aportado con posterioridad
por parte de EL SUJETO OBLIGADO.

En efecto, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento superveniente: el complemento de
respuesta, y con ello la precision que de su respuesta original hace EL SUJETO OBLIGADO al
entregar la informacion requerida, de donde se deduce que no hay una actitud de EL SUJETO
OBLIGADO para negar la informacion; es asi que no existen ya extremos legales para la procedencia
del recurso, la informacion esta disponible para su acceso al interesado en la modalidad requerida
SICOSIEM al momento que se le notifique la presente resolucion.

Por lo tanto se puede afirmar que:
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Como principios rectores del acceso a la informacion publica gubernamental estan el de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante. En el caso de
la proteccion de datos personales como principios rectores deben observarse el del
consentimiento, informacion al titular de los mismos, licitud, calidad, confidencialidad y seguridad,
asi como garantizar el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion.
El recurso de revision es un medio de defensa cuyo objeto es reparar las violaciones del derecho
de acceso a la informacion publica o del derecho de acceso, supresion, modificacion u oposicion
de datos personales, que un determinado actuar de los Sujetos Obligados (autoridades o
entidades publicas) genera afectacion sobre la esfera juridica del gobernado que lo promueve, con
el fin de restituirlo en el goce de sus derechos fundamentales que le hayan sido violentados.

Que el recurso de revision en su desarrollo debe cehirse a criterios de sencillez, oportunidad,
rapidez, gratuidad y en general a los principios generales del derecho.

Que al tener como objeto el recurso de revision la reparacion-de las violaciones al derecho de
acceso a la informacion publica, implica que los efectos de la reparacion trasciendan a favor de la
esfera juridica del gobernado, por ende, si lo que se busca es un fallo protector que cumpla con
dicha finalidad, pero si dicha proteccion se da por satisfecha antes del fallo y se cumple a entera
satisfaccion con las prerrogativas cuya tutela se solicito se repare en el recurso, se llega a la
conclusion que se queda sin materia para determinar una procedencia.

Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fueran
restituidos al recurrente por EL SUJETO OBLIGADO, al tenor de una completitud de la
respuesta original o cualquier otra accion por la cual se da entera satisfaccion del derecho que se
estimo agraviado, y asi es cotejado por el Instituto, resulta inconcuso que el objeto o materia de la
controversia ha desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un inicio subsistié pero se
autentifica que se reparo con una-accién posterior y el derecho ya fue resguardado, es que el
recurso queda sin materia, y la resolucion de mérito debe ser declarada improcedente, ante dicha
reparacion, valorada asi poreste Organo Garante.

Que si con la presentacion y substanciacion del recurso de revision, se logra un cambio de actitud,
o se provoca un comportamiento de cumplimiento a la Ley de la materia, antes de que se
produzca una resolucién definitiva por este Instituto, y con ese cambio asumido por EL SUJETO
OBLIGADO, se determina que hay restitucion, resarcimiento o reparacion al derecho que se
alega violentado, debe llegarse a la conviccion de que el instrumento de defensa de alguna manera
u otra a cumplido un cometido eficaz, y en consecuencia el punto controvertido ha dejado de
causar molestia, por lo que debe instruirse la resolucion solo en el sentido de la concrecién del
derecho en la esfera juridica del interesado-recurrente, para el debido ejercicio del mismo. Sin
que ello sea obice, para apercibir a EL SUJETO OBLIGADO que en las subsecuentes
ocasiones de respuesta puntual y oportuna en los términos de los criterios establecidos en el
articulo 3 de la ley de la materia, es decir que sus contestaciones sean apegadas a los principios de
publicidad, suficiencia, veracidad y precision.

Que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara, complementara, aclarara o
subsanara su respuesta original, y con ello destruye los efectos en forma total e incondicional, de
modo tal que permitan llegar a la conviccion de que se interrumpe la invasion o violacion en la
esfera juridica del interesado-recurrente, o que la irrupcion, dilacién, cesacion, paralizacién u
obstruccion del ejercicio del derecho al acceso a la informacion, ya no esta surtiendo sus efectos
o ya no los surtira mas, y que con la conducta nueva del Sujeto Obligado se asegura el ejercicio de
tales derechos mediante la permisién del acceso a la informacion publica como es en el caso en
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estudio, se estima que el deber de este Instituto debe circunscribirse a cotejar precisamente que
esos extremos efectivamente se acrediten, y de ser asi, y todavia no se habia emitido la resolucién
respectiva, debera entenderse que la inconformidad si bien valida en inicio, ha quedado superada y
por lo tanto el recurso ya no puede ser procedente en estos casos.

Que los elementos supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de revision, si se
relacionan con la litis y mas aun con la procedencia o improcedencia del recurso, por lo tanto el
Instituto debe examinarlos, aun de oficio, en cualquier etapa del procedimiento del recurso hasta
antes de dictar resolucion, pues la validez juridica de ello subsiste, y en el caso de que dicho
elemento superveniente permita llegar a la determinacién de que el derecho que se alega
agraviado sigue violentado o por el contrario si el mismo se ha resarcido en su ejercicio, como en
el caso en estudio acontecid, ante la entrega de la copia certificada, entonces existe el deber
juridico de que sea valorado en su justa dimension dicho elemento superveniente al. momento de
dictarse la resolucion.

Que la determinacién del recurso de revision debe ser improcedente cuando han cesado o
dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el acto ha quedado insubsistente
porque la informacién ha sido proporcionada, de tal manera que el acto ya no agravia o seguira
agraviando al interesado y disfrutara del beneficio de la informacion que le faltaba.

Que en el caso en comento ya no hay materia de litis, ya que resultaria ocioso ordenar, se
entregue lo que ya se entrego al RECURRENTE y que se consigna en esta resolucién, como si
ello no existiera, como si lo manifestado en el dejara de tener validez juridica, ya que si bien EL
RECURRENTE en el supuesto juridico'que por alguna razon no tuviera conocimiento de ello
lo tendra al momento de que se le notifique la presente resolucion. Sirven de referencia o de
apoyo al presente caso, y por-principio de analogia los diversos criterios jurisprudenciales
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Registro No. 168189

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIX, Enero de 2009

Pagina: 605

Tesis: 2a./). 205/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO 8o. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERA CUANDO LA
AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A
LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA
AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO
DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la interpretacién de los articulos 73, fraccion XVl y 80 de la Ley de Amparo, se
concluye que la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del acto reclamado, se
actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus efectos desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e
incondicionalmente, de manera que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacion constitucional. Ahora bien, el
hecho de que la autoridad responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta expresa a la peticion de la parte
quejosa, producida durante la tramitacién del juicio de amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de
contestacién desaparecieron, de manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes de la violacion al articulo 8o. de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido de dicha
contestacion, el quejoso puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio de amparo o el medio
ordinario de defensa que proceda, toda vez que se trata de un nuevo acto.
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Contradiccion de tesis |64/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Décimo Quinto, ambos
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del tres de
diciembre de dos mil ocho.

Ejecutoria:

|.- Registro No. 21460

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 164/2008-SS.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO Y DECIMO QUINTO, AMBOS
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Localizacién: 9a. Epoca; 2a. Sala; SJ.F. y su Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pag. 874;

Registro No. 227449

Localizacién:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989

Pagina: 512

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

SENTENCIA FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA CUANDO NO CONSIDERA LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION. E| articulo-237 del Cédigo Fiscal de la Federacién
dispone, en su primer pdrrafo, que las sentencias del Tribunal Fiscal se fundardn en-derecho y examinaran todos y cada uno
de los puntos controvertidos del acto impugnado, teniendo la facultad de invocar hechos notorios. Por ende, cuando una
sentencia de esa naturaleza omite considerar la ampliacién a la demanda original, la respuesta a ese
aumento y los alegatos de las partes, infringe el principio de congruencia, en su aspecto externo, que se
contiene en el citado precepto, pues, no analiza todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto
impugnado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1513/89. Omnibus de México, S.A. de C.V. 27 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Fernando Lanz Cdrdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Registro No. 174384

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIV, Agosto de 2006

Pagina: 2318

Tesis: IX.10.88 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS EN EL JUICIO CIVIL. DEBE ANALIZARSE LA TOTALIDAD DE LAS QUE APORTEN LAS PARTES
EN RELACION CON LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES DERIVADAS DE LA DEMANDA Y SU
CONTESTACION, ASi COMO LAS HECHAS VALER EN LA RECONVENCION Y SU RESPUESTA. La
totalidad de las pruebas que se aporten al juicio por las partes, debe analizarse tanto en relaciéon con las acciones y
excepciones derivadas de la demanda y su contestacién, como con las hechas valer en la reconvencién y su respuesta, atento
a los principios de adquisicion y economia procesales, pues respecto al primero, el litigante puede aprovechar las probanzas
rendidas por su contrario, y conforme al segundo, debe evitarse la duplicidad de los medios de conviccion, lo cual aconteceria
si se tuviesen que aportar probanzas para la demanda y para la reconvencion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 251/2006. Agustin Acevedo Veldzquez. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Arizpe Narro. Secretario: José de Jesus Lopez Torres.

No. Registro: 191,318
Tesis aislada
Materia(s): Comin
Novena Epoca
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Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Xll, Agosto de 2000

Tesis: 2a. XCIX/2000

Pagina: 357

ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O MATERIA YA DEJO
DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA FRACCION XVII DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO
HAN AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL ENTORNO EN EL
CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE EL AMPARO QUE EN SU CASO SE CONCEDIERA
CARECERIA DE EFECTOS. En virtud de que el juicio de amparo es un medio de control constitucional cuyo objeto
es reparar las violaciones de garantias que un determinado acto de autoridad genera sobre la esfera juridica del
gobernado que lo promueva, con el fin de restituirlo en el goce pleno de sus derechos fundamentales que le hayan
sido violados, el legislador ordinario ha establecido como principio que rige su procedencia la circunstancia de-que el
fallo protector que en su caso llegare a emitirse pueda concretarse y trascender a la esfera juridica del gobernado que
lo haya promovido. En ese tenor, debe estimarse que la causa de improcedencia prevista en el-articulo 73, fraccién
XVIl, de la Ley de Amparo, conforme al cual tendra lugar esa consecuencia juridica cuando subsistiendo el acto
reclamado no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo, se
actualiza en el caso de que el juzgador de garantias advierta que los efectos del acto de autoridad impugnado no se
han concretado en la esfera juridica del quejoso, ni se concretardn, en virtud de la modificacion del entorno en el cual
éste se emitio, por lo que en caso de concluirse que el mismo es inconstitucional, juridicamente se tornaria imposible
restituir al quejoso en el goce de la garantia que se estime violada, o bien ningtin efecto juridico tendria la respectiva
sentencia concesoria, lo que generalmente sucede cuando la situacion juridica que surgié con motivo del respectivo
acto de autoridad, aun cuando éste subsiste, se modifica sin dejar ‘huella alguna-en la esfera juridica del gobernado,
susceptible de reparacién, lo que impide que ese preciso acto y sus efectos trasciendan a este ultimo y que, por ende,
el fallo protector cumpla con su finalidad.

Amparo directo en revision 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyva y otros. 12 de mayo del afio 2000. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

No. Registro: 193,758

Jurisprudencia

Materia(s): Comtn

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

IX, Junio de 1999

Tesis: 2a.l. 59/99

Pdgina: 38

CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA
CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA
TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion relacionada de lo dispuesto por los articulos 73, fraccién XVl y
80 de la Ley de Amparo, se arriba a la conviccion de que para que la causa de improcedencia del juicio de garantias
consistente en la cesacion de efectos del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad responsable derogue o
revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos en forma total e incondicional,
de modo tal que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacién constitucional, como si se hubiera
otorgado el amparo, es decir, como si el acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola
irrumpido, la cesacién no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la improcedencia de mérito no es
la simple paralizacién o destruccién del acto de autoridad, sino la ociosidad de examinar la constitucionalidad de un
acto que ya no estd surtiendo sus efectos, ni los surtird, y que no dejé huella alguna en la esfera juridica del particular
que amerite ser borrada por el otorgamiento de la proteccién de la Justicia Federal.

Amparo en revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. |3 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 393/98. Unién de Concesionarios de Transportacién Colectiva, Ruta Nueve, A.C. 8 de mayo de
1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Amparo en revision 363/98. Unién de Choferes Taxistas de Transportacion Colectiva, A.C. 22 de mayo de 1998.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 2685/98. Alejandro Francisco Aupart Espindola y otros. 12 de febrero de 1999. Unanimidad de
cuatro votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y José Vicente Aguinaco Alemadn, quien fue suplido por Juventino
V. Castro y Castro. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 348/99. Raul Salinas de Gortari. 30 de abril de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Mariano Azuela Giiitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis Gonzdlez.
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Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintiocho
de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, febrero de 1998, pdgina 210, tesis
2a.l). 9198, de rubro: "SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO.".

No. Registro: 195,615

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

VIIl, Septiembre de 1998

Tesis: 2a.l). 64/98

Pagina: 400

PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS SUPERVENIENTES, S
SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS. Las pruebas supervenientes
deben admitirse y valorarse en el recurso de revision, si se relacionan con la improcedencia del juicio de amparo, toda
vez que siendo ésta una cuestion de orden publico, el juzgador debe examinarla, aun. de oficio, en cualquier etapa del
procedimiento hasta antes de dictar sentencia firme. Este criterio no contraria lo establecido por el articulo 91,
fraccion Il, de la Ley de Amparo, en lo tocante a que en la revisién sdlo se tomardn en cuenta las probanzas rendidas
ante el Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del juicio, toda vez que esta disposicion, interpretada en
armonia con lo previsto por el articulo 78, segundo pdrrafo, del mismo ordenamiento, debe entenderse referida a la
prohibicién de considerar en el mencionado recurso, pruebas tendientes a la justificacién del acto reclamado, a su
constitucionalidad o inconstitucionalidad. Corrobora lo anterior, que el articulo 91, fraccién Ill, de la ley invocada,
establece que en la revision se podrd confirmar el sobreseimiento si. apareciere probado otro motivo diferente al
apreciado por el Juez de amparo, por lo que resulta légico que en el citado medio de impugnacion se admitan
pruebas supervenientes que acrediten la actualizacién de un motivo legal diverso al que ese juzgador tomé en cuenta
para decretar el sobreseimiento en el juicio.

Amparo en revision 61/96. Piaget Holdings, Inc. 3.de mayo de1996. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 2431/96. Pedro Alejo Rodriguez Martinez y otro. 24 de enero de 1997. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Amparo en revision 189/97. Inmobiliaria Axial, SA. de C.V. 17 de octubre de 1997. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Alejandro Sanchez Lépez.

Amparo en revision 487/98. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. |17 de abril de 1998. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica
Sanabria Martinez.

Amparo_en revision 536/98. Luis Manuel Campos Villavicencio. 12 de junio de 1998. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Guillermo I. Ortiz‘Mayagoitia. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Benito Alva Zenteno.
Tesis de jurisprudencia 64/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del siete de
agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Es asi que, bajo el principio procesal de_Congruencia de las Resoluciones, este Pleno en ejercicio de

sus atribuciones como autoridad resolutora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 60 de la
LEY:

Articulo 60.- El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:

I. Interpretar en el orden administrativo la presente Ley;

VIl. Conocer y resolver los recursos de revisién que promuevan los particulares en contra de actos de los
sujetos obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendrdn efectos de pleno derecho para los sujetos obligados;

Y el articulo DOCE de los LINEAMIENTOS:

DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, asi como las de este Instituto deben ser claras,
precisas y congruentes con todos los puntos de las solicitudes de acceso a la informacién, acceso y correccion
de datos personales presentadas por los particulares.
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Es por lo que considera se tiene por satisfecha y cumplida en sus términos la solicitud de
informacién planteada por el ahora RECURRENTE, de conformidad con lo sefalado por el
articulo 48 de la LEY:

Articulo 48.- La obligacién de acceso a la informacién publica se tendra por cumplida, cuando
el solicitante previo el pago, previsto en el articulo é de esta Ley, si es el caso, tenga a su disposicién la
informacién via electrénica o copias simples, certificadas o en cualquier otro medio en el que se
encuentre contenida la informacién solicitada, o cuando realice la consulta de la informacién
en el lugar en el que ésta se localice.

Por lo que al quedar sin materia el recurso el mismo debera de sobreseerse.

Finalmente, para este Pleno se llega a la conviccion de que EL SUJETO OBLIGADO denota la
intencion clara y expresa de modificar la situacidn causante de los' agravios sufridos por EL
RECURRENTE. Esto es, modificar sustancialmente la situacion de todos los casos, al pasar de la
omision a la respuesta a la entrega de la misma.

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este Organo Garante estima
que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por lo que ha habido un cambio en la
realidad que modifica sustancialmente la situacién juridica, al dejar sin materia del recurso de revisién.

Por lo que al haber remitido la informacién puede senalar una total y absoluta modificacién, aunque no
lo hayan solicitado asi, por lo menos expresamente las partes, ya que este Organo Garante debe
atender preferentemente la posibilidad de sobreseer dichos medios de impugnacion. Lo anterior, por
analogia, resulta del siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las cuestiones de
sobreseimiento, por ser del orden plblico no forman parte de la litis, es decir, para que el Juez de Distrito las
plantee y resuelva, no_es indispensable que surjan de la demanda y de los informes justificados, que en el juicio
de garantias hacen las veces de contestaciéon de aquélla. Quinta época, Segunda Sala, Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo LX, pag, 1717.

Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco", "Flecha Roja". 13 de junio de 1939.
Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gémez Campos.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que al haberse anexado la totalidad de la informacién
resulta procedente la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Ill del articulo 75 Bis A de la Ley
de la materia, que a la letra dispone:

Articulo 75 Bis A. El recurso sera sobreseido cuando:

(-..)
Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision senalado en el proemio de la presente Resolucion,
de conformidad con la fraccién Il del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia.
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Instituto de Acc
Est

de México

Es de considerar que en ese orden de ideas los SUJETOS OBLIGADOS estin compelidos a
proporcionar la informacion que obre en sus archivos, en contario sensu, no estan obligados a
proporcionar informacién con la que no se cuente, por ello no estan compelidos a proporcionar lo
imposible dada la inexistencia de la informacion solicitada, por lo que en ese sentido se puede decir que
lo informado para este Pleno se da por desahogado el requerimiento formulado por el
RECURRENTE, y en el que se le reiterado que no existe personal certificado ni servidor
publico designado para presidir procesos de licitacion, porque no existen obras a
desarrollar, por lo que resulta innecesario dictar alguna medida para localizar la informacion
respectiva al evidenciarse su inexistencia.

Este Pleno ha sostenido, que cuando se esta en presencia de de un hecho negativo resultaria
innecesario una declaratoria de inexistencia en términos de la fraccion VIl del-articulo 30 de la Ley de
la materia y en tal virtud de que en el presente caso se aduce de que no existen obras a desarrollar,
resultando en consecuencia innecesaria la intervencion de personal certificado o de la habilitacion de
alglin servidor publico para presidir los actos de licitacion, y ante una hecho negativo resultan aplicables
las siguientes tesis:

INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. EL COMITE DE ACCESO A LA INFORMACION
PUEDE DECLARARLA ANTE SU EVIDENCIA, SIN NECESIDAD DE DICTAR MEDIDAS PARA
SU LOCALIZACION. Los articulos 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental y 30, segundo pdrrafo, del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, disponen que cuando los documentos no se encuentren en los archivos de
la respectiva Unidad Administrativa, se debera remitir al Comité la solicitud de acceso y el oficio donde se
manifieste tal circunstancia, para que éste andlice el caso y tome las medidas pertinentes para localizar en la
Unidad Administrativa correspondiente el documento solicitado y, de no encontrarlo, expida una resolucién que
confirme la inexistencia del_mismo. Ello no obsta para concluir que cuando la referida Unidad
sefiala, o el mencionado Comité advierte que el documento solicitado no existe en virtud de
que no tuvo lugar el acto cuya realizacién supuestamente se reflej6 en aquél, resulta
innecesario dictar alguna medida para localizar la informacién respectiva, al evidenciarse su
inexistencia.

Clasificacién de Informacion 35/2004-J, deriva de la solicitud de acceso a la informacién de Daniel Lizarraga Méndez.- 15
de noviembre de 2004.- Unanimidad de votos”.

No. Registro: 267,287

Tesis aislada

Materia(s): Comin

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tercera Parte, LI

Tesis:

Pagina: 101

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION. Tratdndose de un hecho
negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que es bien sabido que
esta clase de hechos no son susceptibles de demostracion.

Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez
Campos.

En este sentido resulta innecesario realizar una declaratoria de inexistencia ya que se esta ante un
hecho negativo.
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OCTAVO.- Bajo esa tesitura, por lo que respecta al inciso c) de este considerando relativo a la
procedencia o no de la casual del recurso de revisién prevista en la fraccion Il y IV del articulo 71 de la
Ley de la materia,

En este sentido cabe sefhalar que en un primer momento pareciera haberse actualizado la causal de
procedencia prevista en el articulo 71 fracciones Il y IV ante la entrega de una respuesta incompleta, lo
que a su vez para este Pleno se traduce en una respuesta desfavorable; sin embargo ante el hecho de
hacer llegar el complemento de la informacidon correspondiente via Informe justificado y oficio de
aclaracion, en donde se pudo constatar que se responde respecto de la informacién solicitada, y la cual
al revisarla por este Pleno se determind que lo informado y complementado a posteriori corresponde
y es congruente con lo solicitado, en ese supuesto no se actualiza causal alguna para su procedencia.

Asi mismo se le conmina a EL SUJETO OBLIGADO para que en posteriores ocasiones cuando esté
frente a enmiendas o cambios de respuesta, ademas de hacerla llegar via Informe de Justificacion a este
Organismo, también la haga llegar al domicilio o correo electrénico del ahora solicitante, ello con
la finalidad de no hacer aun mas dilatorio el acceso a la informacion y no hacer esperar al solicitante a
que conozca la informacion a través de la Resolucion y ello demore suacceso.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccién IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion |, 56,
60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el Recurso de Revision interpuesto por el RECURRENTE, por los
motivos y fundamentos senalados en el considerando SEXTO y SEPTIMO de la presente resolucion,
con fundamento en la fraccion Ill del articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Se instruye al SUJETO OBLIGADO para que en el momento en que cuente con la
informacion solicitada se le proporcione al RECURRENTE por esta misma via o su correo electrénico,
y asi lo haga saber a este Instituto, ello con fundamento en los principios de sencillez, rapidez y
oportunidad en el acceso a la informacion.

TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que desde un inicio de respuesta a
las solicitudes de informacion conforme a los criterios previstos en el articulo 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, es decir apegada a
criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que la

presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

24



EXPEDIENTE: 0230/INFOEM/IP/RR/A/2010

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SANTIAGO TIANGUISTENCO
nacin del PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA VEINTICUATRO (24) DE MARZO DE DOS MIL DIEZ (2010).

CON EL VOTO A FAVOR DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA,
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y SERGIO ARTURO VALLS
ESPONDA, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL SEGUNDO DE LOS
MENCIONADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL
PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS
ANTERIORES.

CON EL VOTO EN CONTRA DE LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ,
PRESIDENTE.
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AUSENTE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA'Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ

PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO
(AUSENTE)

SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTICUATRO (24) DE MARZO DE
DOS MIL DIEZ (2010) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00230/INFOEM/IP/RR/A/2010.
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