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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso  de  revision

00252/ TAIPEM/IP/RR/ASZ009, promovido por el C.
. &n lo sucesivo "EL RECURRENTE", en contra de |a respuesta emitida por

el INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA ¥ DEPORTE, en lo sucesivo “EL
SUJETO OBLIGADO", se procede a dictar la presente resolucion, con base en oy
siguientes: \

ANTECEDENTES

. Con fecha 7 de enero de 2008, “"EL RECURRENTE" presentd a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del sistema automatizado
mencionado, lo siguiente:

1. Quisiera saber a quién se & compraron/los coches que e Gobemador regakd a los deportisias que
obiuviercn madalla en [as'contiendas alimpicas,

2. Cugnto costaron

3, Como-se pagaron ,...\\
4, Cuando sele pagaron

5. Cuanizas upidades s& adguiriarcn’ 'ﬂ-llﬂ

La solicitud de acceso a informacion plblica presentada por “"EL RECURRENTE", fue
regisirada en “EL SICOSIEM” vy se le asignd e nomero de expediente
01240/ IMCUFIDE/NP/AJ2008.

ll. Con fecha 30 de enero de 20089, EL SUJETO OBLIGADO rindic respuesta a |a
solicitud en los siguientes t&rminos: ;

"Solicited de miormacitn:

[Se tiene por transcrita la solicitud de informacion]
I .

\




EXPEDIENTE: O0ISLTAIPEMAF/RRIAZO009
4 RECURRENTE: e —
.

SUJETO IMSTITUTO MEXIQUERNSE DE
1 i OBLIGADO: CULTURA FISICA Y DEPORTE
Ifﬂlpem PONENTE: COMISIOMNADO ROSENCHOEYGLIEMI
MOMNTERREY CHEPOV

Respuesta a su solicitud de informacion:

1. A la emipresa Sanchez Automolriz, 3. A de C. VW
2. Costaron 3248 800.00 (doscientos cuarenta y ocho mil ochocientos pesos 00A100 M. N.) cada uno.
3. 5e pagaron contra enirega.

4, Se le pagaron el dia 2 de octubre de dos mil ocho
5. Se adquirieron 4 unidadas

Conforme ko dispone los articules 70 v 72 de la Ley en comento, usted puede interponer recurso de
revision @ partir de |a fecha de recepcion para interponer recurso dé revision” (SIc).

Wl Con fecha 20 de febrero de 2009, EL RECURRENTE interpuso recursc de revision,
mismo que EL SICOSIEM registrd- bajo el noimero de expediente
00Z252MITAIPEM/IP/IRR/IAIZ008 v en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos
de inconformidad:

"L contestacidn quess mediera & mi salicitud de informaciin,

Es incompleta la informacidn proporcionada, no se me da cabal respuesta a iodas mis interrogantes y las
gua s& les da es de forma incongruenia la respuesta por lo que se viclenta la transparencia al no dar
respuests. salisfactoria @ mis preguntas y uliliza argumentos ociosas que en nada contnbuyen a la

transparencia’ {SI¢). r-.\\

£ =D

IV. El recurso 00252ITAIPEM/IP/RR/A/Z008 se remitid electrdnicaments siendo
turnado, a través de “EL SICOSIEM" al Comisicnado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecio de resolucion
correspondiente,

———

V. Con fecha 26 de febrero de 2009, EL SUJETO DELJEADD presentd Informe
Justificado en el que manifesto lo siguiente:

_.'

"En cumplimientc a lo que disponen los Lineamientos emitidos gn la materia por & Instituto de
Transparencia y Acceso & la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, an el Numers
Sesenta y Ocho, s& prasentan al Consejero Ponante y al Plana dp éste Instituto, las observacione
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justificaciones que la Unidad de Informacion considera necesarias y pertinentes para B alencidn del
Recurso de Revisidn citado al rubro, y son

[Se tiene por transcrita la solicitud de informacion]
En respuesia a su salicitud se |8 proparciona la sigusente informacidn: "“\.II
[Se tiene por transcrita la respuesta recaida a la solicitud de informacion] l’

Como se puede observar, & Sujelo Obligedo de respuests @ cade unp de los requerimientos ded
solicitante, ahora recurrente, sin especificar cuales son los motivos o razones que lo llevan a interpones &l
recurso de revision

Es evidente que el recurrente no consulta i informacidn-que se le proporciona, de ahi los argumenios
que esgrime, mesmos gue no cumplen-cen lo dispuesto en1os articules 70 y 72 de la Ley que nos ocupa,
¥ 500

[Se tiene por transcrito el escrito de interposicion de del recurso de revision] |

El recurrente-esgrime ios mesmos argumenios en mas de 50 recursos de revision, por o que es periinente
enfatizargue no le-interésa la informackdn que solicita v e proporciona el Sujeto Obligado. La solicitud de
informacian, no requiers de algdn documanto que sea susceptible de ser anexado. | A\

Por lo anterior, se solicita al Consejero Ponente y al Plena del ITAIPEMyM considere los argumentos y © o~y |
fundamentes que presenta el Sujeto Cbligado para subsanar [as deficlencias gue presenta el Recurso da ‘#
Revisiin que nos ocupa v resvelva &l mismo a favor del Sujeto Obbgada® (8ic). |

Vl. Con basa en los antecadentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del

Estado de México y Municipios es competente para resolver &l presente recurso de
revision interpuesto por el E.“. conforme a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 48; 56; 60 fracciones’| y VII; 70, 71 fracciones |

y Il 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 78 y 78 de |a Ley de Transparencia y Acceso a g
Informacion Publica del Estado de México WMunicipios.
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SEGUNDO.- Que en vista al Informe Justificado rendido por “EL SUJETO OBLIGADO"
para abonar lo que a su derecho ke asista y le convenga, este Instituto se circunscribira
a analizar el presente caso, entre otros elementos, con los que obran en el expediente y
tomando en consideracidn los agravios manifestados por EL RECURRENTE. asi como
la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO y las razones de justificacion que
expresa en el Informe Justificado.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones (de ,\
computo de plazos tanto para la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO como
interposicion del recursos de revision por parte de EL RECURRENTE, en vista a lo que
establecen los articulos 46 y 72 de la Ley de la materia, y determinar si fueron hechos

an tiempo o fueron extemporaneos.

“Articulo 46. La Unidad de Informacion deberd entregar la informacidon solicitada dentro de los ’
quince dias habiles contados a partir del dia siguientes a la presentacién de la solicitud. Este

plazo podrd ampliarse hasta por otros giete dias hibiles, siempre que existan razones para elho, |
debiendo notificarse por escrito al solicitante™.

“Articulo 72, El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion 'n'll
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, |
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia sigulente de la fecha en gue el .\

afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva™. o

Para el caso particular, se observa que:

= El 7 de enero de 2009, EL RECURRENTE presentd la solicitud de
informacidn,

« Conforme al articulo 46 de |la Ley de la materia, EL SUJETO OBLIGADO tiene
quince dias habiles para dar respuesta o, en su defe-::h:: prorrogar el plazo por
otros siele dias habiles adicionales.

= Es el caso que no sa requirid por parte de EL BUJET!‘J OBLIGADO la prorroga.

= Por lo tanto, EL SUJETO OBLIGADD tuvo como plazo maximo de
EL RECURRENTE el 28 de ene W

L dingy t 1 “anmudess
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« No obstante, EL SUJETO OBLIGADO respondié extemporaneamente el 30 de

enero de 2009, esto es, con dos dias de retraso.

= A partir de la fecha en que debib responder EL SUJETO OBLIGADO conforme a
los plazos legales, se computa el plazo para la interposicion del recurso de
revision conforme al articulo 72 de la Ley de la materia.

= Por ende, el plazo maximo en que EL RECURRENTE debid interponer el recurso
de revision fue el 19 de febrero de 2009,

» No obstante, EL RECURRENTE interpuso el recurso en forma e
hacerlo el 20 de febrero de 2009.

Como se observa, se esta ante un recurso extemporaneo frente a una respuesta
extemporanea.

No obstante, que incluso: a) hay una falta de respuesta a tiempo por parte de EL
SUJETO OBLIGADOD; b) que la informacién entregada aungue extemporanea cubre
todos y cada uno de los rubros de la solicitud; y, ¢) que los agravios de EL
RECURRENTE no atacan la extemporaneidad de la respuesta, y sdlo son referencias
genéricas que no acotan el dafio causado al derecho de acceso a la informacian, debe
atenderse a la figura procesal del desechamiento.

Las fechas descritas anteriormente, se demuestran de forma grafica en el siguiente
calendario:

5
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Fecha madma de respuesia al sofiiciianle centro de los prmsans quincs
dias hibies, confarme al ar. 46 de a Lay

Fechn de respuedta extempordnes al solcitants
Fecha de mierposicién del recurso de revisiin
Fechn mimma corrpcta pars @ INbeposcion dal Moursa do revsan

En consecuencia, mas alla de la falta de respuesta a tiempo de EL ELLIETD,,HE

OBLIGADO y de la falta de obligacién de EL RECURRENTE para conocer con cerl
&l computo de plazos, el recurso de revision fue interpuesto extemporanaamente.

Si bien es cierfo que la Ley de |la materia no prevée expresamente la figura del
desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal. En ‘Qlti
instancia, el procadimiento de acceso a la informacion y sobre todo la parte relativa a |a
substanciacion del recurso de revision, le son aplicables por sentido comin y con base
en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones procesales que sean
aplicables, salvo que sean ajenas-a la naturaleza del procedimiento particular o haya
disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento
no es incompatible con el procedimiento de desahogo del recurso de revision en
materia de transparencia y acceso a la informacion y tampoco se opone a lo establecido
en la Ley de |a matena.

Por otro lado, cuando fa interposicion de una accion legal se sujeta a un plazo
establecido y-el interesado la hacer valer de forma extemporanea, la autoridad

'.
L

P

resolutora rechaza la admision de la impugnacion y ni siquiera conoce &l fondo de |a 'h\

{itis.

Pues es responsabilidad del actor o interpositor el computo de los plazos para que sea
asistido por el principio de oportunidad procesal. A esio se le conoce por otro

nombre como desechamiento y toda vez que las figuras e instituciones juridicas deben

ser llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso se esta ante un
desechamiento.

¥ &n vista de que en el presente caso la interposicion del recurso es extemporanea
al agotamiento del plazo para impugnar, &l recurso debe desecharse,

Sin embargo, para que la presente Resolucidn no resulte beneficiosa para el
incumplimiento de EL SUJETO OBLIGADO, y no sea el tecnicismo insensible una
especie de solucion oportunista para la imesponsabilidad y negligencia de los Sujetos
Obligados, este Organo Garante deberd sugerir respetuosamente a EL RECURRENT
gue vuelva a requerir la misma informacién en una nuevarsolicitud a EL SUJET

Canmulsgiy IFT T4 195
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OBLIGADO, mismo que éste es sabedor de las responsabilidades en las que incurrira
si no responde a tiempo y abusa de las figuras procesales como el desechamiento.

Asimismo, y a efecto de que la informacion entregada extemporaneamente le sea de
utiidad a EL RECURRENTE se |l hace saber por medio de la notificacion de |a

presente Resolucian.

Lo antenor, permitira salvaguardar el derecho de acceso a la infarmacion de EL

RECURRENTE

Por lo tanto, el presente recurso de revision se desecha por

extemporanea,

RESUELVE

PRIMERO.- El presente recurso de revision se desecha
extempordnea que reaiizé ¢! C. N - <» .= de!

plazo legaimente establecido, por los motivos expuestos en el Considerando Tercero de
la presente Resolucidon ¥y con fundamento en los articulos 46 y 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a [a Informacidn Plblica del Estado de México y Municipios.

interposjCion

or la interposicion

SEGUNDO.- Para salvaguardar el derecho de acceso a la informacion de EL
RECURRENTE, se le sugiere respetuosamente vuelva a requerir la misma informacion
en una nueva solicitud a EL SUJETO OBLIGADO.

Asimismo, y al considerar que la informacion entregada extemporaneamente cubre los
extremos de |a solicitud, v le puede resultar de utilidad a EL RECURRENTE se le hace

saber a través de la notificacion de la presenie Resolucién por medio de EL SICOSIEM:

1. Quislera saber a quién s& s compraron los
coches que el Gobemador regald a los deporiisias
que obtuvieron medalla en les contiendas
olimpicas

1_ A la empresa Sanchez Autemolriz, 5. A de GV

2. Cuénto costaron,

2. Costaron $248,800.00 (dosceentos cuarenta y |
ocho mil cchoSientos pasos 00100 M. M) cada

¥ norems jinie e
s e
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3, Como se pagarcn

4. Cuando se le pagaron | 4, Se le pagaron el dia 2 de octubre de dos mi
ocho
5. Cuantas unidades se adguirieron & Se adquirieron 4 unidades

TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta en tiempo

a las solicitudes de informacion conforme al articulo 46 de la Ley de Transparencia y _—.

Acceso a la Informacidon Publica del Estado de México y Municipios. o \
r

Asimismo, se le ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a este Instituto un info
en el que exponga las razones del por que no dio respuesta a EL RECURRENTE,
lo que se le olorga un plazo de cinco dias habiles a partir del dia siguiente an que le s
notificada la presente Resolucion por la via de EL SICOSIEM

—I-"F.---...

CUARTO.- Hagase del-conocimiento de “"EL RECURRENTE" que en caso de /
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios. | A

QUINTO.- Notifiguese a "EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacian
de “EL SUJETO OBLIGADO", para hacerla de su conocimiento. I

AS|l LO RESUELVE POR MAYARIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE ‘
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO ¥ MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 11 DE
MARZO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ EU-HZ_&.LEE. COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTI y COMISIONADA,
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO, ¥ VOT EN CONTRA 7
DE FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO. IOV JAY] GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL EA‘\EE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS

EN LAS HOJAS ANTERIORES.

. .
2solucion ael e



2 EXPEDIEMTE: 2 52T AIPEM/IPIRRSATZ009
| i‘ﬂg ecomenre. I—
4

SUJETOD IBEI'ITLI'I'E;[;'IE?ZH:’UEHSE DE
- B OBLIGADD: CULTURA FISICA Y DEPORTE
ltulpem POMNENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGLUENI

MONTERREY CHEPOV

EL PLENO I:.}E.II_

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

o

r

_ : 4] | &
LUIS ALBERTO NGUEZ GONZALEZ
SIDENTE '

" MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ /{Eﬂﬁ
| COMISIONADA

Giﬂ DO CANABAL
ICO DEL PLENO.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 11 DE MARZO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE/REVISION 00252/ITAIPEM/IP/RR/A/2009.
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