SUJETO OBLIGADO: EL ATUNTAMIENTO DE MAUCALPAN DE
JUAREZ
POMENTE: SERGIO ARTURD VALLS ESPOMNDA

: EXPEDIENTE: 00273/ TAIPEMIP/RA

# [ RECURRENTE: mc.w
__i_' |
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RESOLUCION 1
i
VISTOS para resolver en definiiva los autos del Recurso de Hevision nﬂl'n‘nmn—*
00273/ITAIPEM/IP/RR/A/2008, interpuesto via electronica en fecha veintitrés de febrero
del dos mil nueve, por la C. _ en contra de la OMISION de la
contestacion gue formula El Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, a su solicitud de
informacién publica registrada por el Sistema de Control de Solicitudes de Informacion
del Estado de México (SICOSIEM) con la clave 00037/NAUCALPA/IP/A/2008, misma

gue fue presentada via electronica el dia tres de diclembre de-dos mil ocho, y de
CONTOrMIKAn CON |08 SIUI BN RS ~mmmm s e i

ANTECEDENTES

I. A las trece horas con ocho minutos del dia tres de diciembre de dos mil ocho, la C.
Urrutia Paola Alvarez, solicito a traves del Sistema de Control de Solicitudes de
Informacion del Estado de México {SlDDElEM} la informacion que a continuacion se
detalla; - semnaaes

« DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA:
“Proporcionar &l manto total de aportaciones y recursos federales y estatales recibidos por este
municipio durgnte-el presente ejercico fiscal;

* Proporcienor numerp, institucdn boncario y mombre del tituler de les cuentos bancanas
utiizadas para la recepeion y e manejo de los recursas antes mendeonados. Proporcionar
documentos fuente gue avalen lo solicitade.” (sic). —==---=--—

= MODALIDAD DE ENTREGA: A TRAVES DEL SICOSIEM -—eemsmsmmsmsmnmnnna-

Il. De conformidad con el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, ka unidad de informacion de El
Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, contd con un t&rmino de quince dias habiles

siguientes a la recepcién de la solicitud, para entregar la informacion solicitada,
feneciendo aste el dia 9 de enero del 2009.

lll. Dentro del término sefalado en el numeral anterior, Iaﬁmldad de informacién de El
Ayuntamiento de Naucalpan de Juérez, OMITIO informacion, hecho que

acredita en el archivo electronico en el que se actia, toda vez que en &l Sistema
Control de Solicitudes de Informacion Publica del o de Méxica (SICOSIE
encuantra un apartado identificado como "Respuesta & solicitud de informacién pd
en el cual se establece lo siguiente:
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» Facha de entrega: NO SE ENTREGO INFORMACION.
» Detalle de la Solicitud: 00037/NAUCALPA/IP/A/Z2008 |
No existe respuesfta a su solicitud recibida con ndmero de

'-.L‘_ﬁ:l”ﬂ
00037/NAUCALPA/IP/A/2008 dingida a EL AYUNTAMIENTO DE NAUE‘ALFAN‘D’E/

JUAREZ el dia tres de diciembre de dos mil ocho.

IV. Fuera del plazo establecido, en fecha 23 de febrero y a través del formato oficial
autorizado para interponer Recursos de Reavislon via electronica, con fundamento en &l
articulo 71 fraccion I, la C. NG interpusp recurso .de revision en
contra de la NO contestacion que El Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez realizé a su
solicitud de informacion plblica, medio de Impugnackdn que fue registrado por el

!
i

&

Sistema de Control de Solicitudes de Informacion Pdblica del Estado de México ™

(SICOSIEM) con el numero de folio o expediente DO273/ITAIPEMAP/RR/A/2009 v en el
cual se estableca |o siguiente:

+ NUMERO DE FOLIO O EXPEDIENTE DEL RECURSO DE REVISION,
002 73/ITAIPEMIIP/RRIAIZ009.

* ACTO IMPUGNADO.
“Lo ousencia de respuesta del municipio obligade.™ (sic)

« RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.
“No se ha recibido o informacion SOCHEAE." (SIC), ~=-s-ssssmsmsssssssssssesimssssmsnsmsnsnmnssas
V1. INFORME DE JUSTIFICACION,

Al 6 de marzo del dos mil nueve no se habia recibido en el Instituto de Transparencia vy
Acceso a la Informacion Poblica del Estado de Meéxico y Municipios el informe de

|ustificacion del recurso de revision sefalado en el numeral anterior y con fundamento

en el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacian Pablica del
Estado de México y Municipios se tumno el misma al COMISIONADO SERGIO ARTURO
VALLS ESPONDA. a efecto de emitir la resolucion correspondiente, vy -
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SUJETO OBLIGADO: EL AYUNTAMIENTO DE MAUCALPAM DE
JUMAREZ

- EXPEDIENTE: 002T73TAIPEM/IPRR/AZ009
@ RecURRENTE: LA < [
POMENTE: SERGIHD ARTURD VALLS ESPOMDA

itaipem

CONSIDERANDO

|. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Esta o de

México y Municiplos es competente para resolver el presente recurso de revisidn—

interpuesto por la C. NG confcrme a lo previsto por los
articulos 1, 56, 60 fracciones | y VI, 70, 71 fraccion |, 72, 73, 74, 75 y 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios. —-

Il. Del analisis realizado a las constancias que obran en el expediente en el que se
actua, se desprende que la litis que origina al presente recurso de revision, consiste en
determinar si |la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, El Ayuntamiento de
Maucalpan de Juarez, se encuentra conforme a lo solicitade, esto-es, sl cumple con los
criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de
los solicitantes, tal y como lo establece el articulo 3 de & multicitada ley.

lll. Una vez establecido lo anterior y habiendo analizada la solicitud de informacion
publica, la OMISION de la contestacidn ata misma, el recurso de revision y la OMISION
del informe respectivo, se desprends que el solicitante establecic su pretension, esto
es, solicitd informacion relativa a:

“Proporcionar el montp \total _de \dportociones y recursos federoles y estotoles recibidos por este
municipio durante el bresente gjercicio fiscal;

Proporcionar numero, dnstitucién bancaria y nombre del titwlar de las cuentas bancarias utilizados para
fa recepcion y el manejo de los recursos antes menconados. Proporcionar documentos fuente gue
avalen lo solicitade." (sic).

DESCRIPCION DE LA SOLICITUD

REQUERIMIENTO FORMULADO RESPUESTA PROPORCIONADA
| PORELSUJETO OBLIGADO

PROPORCIONAR EL MONTO TOTAL | NO SE ENTREGA |

DE APORTACIONES Y RECURSOS | “INFORMACION |

FEDERALES Y ESTATALES

RECIBIDOS POR ESTE MUNICIPIO

DURANTE EL PRESENTE EJERCICIO |

FISCAL: : .
PROPORCIONAR NUMERO, -
INSTITUCION BANCARIA Y NOMBRE /
DEL TITULAR DE LAS CUENTAS /
BANCARIAS UTILIZADAS PARA LA /

RECEPCION Y EL MANEJO DE LOS /

mitrula At I it Cormulada
e b
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RECURSOS ANTES MENCIONADOS.
PROPORCIONAR DOCUMENTOS —

A %

FUENTE QUE AVALEN LO / N
SOLICITADO, /1 \i

=

G '
MODALIDAD DE ENTREGA: VIA SICOSIEM
En este sentido, "EL RECURRENTE" interpone el presente recurso de revision con
base en lo dispuesto por el articulo 71 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica del Estado de Mexico y Municipios, que aia lefra dice:
“Articulo 71.- Los particulares podran inferponer recurso de revision cuanda: \ \j

ll. 5e les entregue la informacion inéompleta o rio corresponda a la solicitada;

i, Se ies niegue al acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de sus
dalfos personales; y

IV. Se considere gue la respuesta es desfavorable a su soliciud”.

Una vez definidaa Tiis del presente recurso de revision se considera que es necesario
citar las facultades que le asisten al "SUJETO OBLIGADQ" a fin de determinar si ha
sido violentado o.no, &l derecho a la informacion previsto por la ley de la materia,

Con base en lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Transparencia y Accesc a la / !
informacion Puablica del Estado de México y Municipios que se enuncia textualmente:

Articulo 7.- Son sujetos obligados: /’/
I. El Poder Ejeculivo del Estado de México, las dependencias y organismos auxiliares,
los fideicomisos publicos y la Procuraduria General de Justicia,

ll. El Poder Legislativo del Estado, los drganos de la Legisiatura y sus dependencias.

fll. E! Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura de! Estado;

V. Los Ayuntamientos y las dependencias y enlidades de la administracién publica
municipal; ]

V. Los Organos Aufénomos; f

Vl. Los Tribunales Adminisirativos. x’f

i

/
Los pariidos pollficos atenderdn los procedimienios/de fransparencia y acceso a
informacion pabfica por conducto del Instituto ’E{fcm:mda.rEstadp de Méx

4 I'rl:."l:.
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proporcianaran la informacidn a que estan obligados en los términos del Gt‘.-dlg"E
Electoral del Estado de México.

Los sujefos obigados deberan hacer publica foda aguella informacion relativa 'aJus
montos y las personas a guienes entreguen, por cualquier molivo, recursos publicos, asi
como los informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y deslino de dichos
recursos.

los servidores publicos deberan fransparentar sus acciones . asi como garantizar y
respetar ef derecho a la informacion pablica.

En atencion al numeral antes citado, los Ayuntamientos se encuentran ubicados dentro
del supuesto previsto en la fraccion IV.

En este sentido, partiendo de |a premisa deque el "SUJETO OBLIGADO" sa constituye
en un ente cuyo actuar debe apegarse alprincipio dé legalidad, y como tal, dentro de
las atribuciones que le asisten 5& encuentra previsto el atender lo descrito por el
numearal 31 de la Ley Organica Municipal gue literalmente expone:

Articulo 31.- Sen atribuciones de los ayuntomientas:

l. Expedir y reformor e Bande Municipal, osi como los reglomentos, creulares y disposicones
odministrativas de observancio general dentro del territorio del municipio, que sean necesarios parg su
organizacidn, prestocitn de los serviclas pdbiicos y, en general, para el cumplimiento de sus atribuciones;

XVIll. Administrar su hacienda en términos de ley, ¥ controdar o través del presidente y sindico la
aplicacion del presupuesto de egresos del municipio;

XIX. Aprobor su presupuesto de egresos, en base a los ingresos presupuestados para el ejercicio que ;”rﬁ

corresponda y estoblecer las medidas apropiodas parg su correcta aplicocion.

Los Ayuntamientos ai aprobar su presupuesto de egresos, deberdn sefiglar lo remuneracion de todo tipo
que corresponda o un emples, cargo o comision de cualquier naturaleza, determinada conforme a
principios de roclonalidad, austeridad, discipling financlera, equidod, legalidad, igualdad y transparencia,
sujetdndose a lo dispuesto por ¢l Cédigo Financiero y demds disposiciongs legales aplicables.

Las remuneraciones de todo tipo del Presidente Municipal, Sindi
general, induyendo mandos medios y supenores de la adm

anualmente en el presupuesto de egresos correspondients y
establecidos para todes los servidores pliblicos munidpales.
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XXXIX, Promover en lo esfera de su competencio lo necesario para el mejor desempefio o"e LT le
funciones; / J(
XLIV. Las demds que sefialen las leyes y otras dispasiciones Jegales, l\_ __---”'f’

En este sentido al SUJETO DBLIGADO le compete conocer de la solicitud materia del
presente recurso de revision.

Ahora bien, respecto a la atencion que debié prestar a la Ley de la mataria se tiene que
con basea en el articulo 12 que a la letra dice:

Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberdn tener disponible en medio impreso o efectrdnico, de
manéra permanente y octualizoda, de formo sencilla, precsd.y entendible pora los porticulores, (o
informacién siguiente:

ll. Directorio de servidores plblicos-de mandes meédios y superiores con referencia particulor o su
nombramiento oficial, puesto funcienol, remuneracidn de ocuerdo con Jo previsto por e Codigo
Findnclero; datos que deberdn .{:ﬂﬂfﬂm ide forma independiente par dependencia y entidad publica de
cada Sujeto Obligada;

De lo anterior s colige que el SUJETO OBLIGADO debe contar con la informacién
solicitada dado que se encuadra dentro del rubro de la informacién pablica de oficio.

Al respecto la Ley de Transparencia es muy clara y especifica lo sigulente: L

I.ﬁf
Articulo .- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por: /l;{

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, octos, resoluciones, oficios, acuerdos, circulgres, contratos,
convenios, estodisticas o blen cualquier registro en posesion de fos sujetos obiigados, sin importar su
fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podrdn estar en medios escritos, impresos, sonoros,
visuales, electranicos, informaticos v hologrdficos; y )

XVI. Derecho de Acceso a la Informacian: Es la focultad que tieng toda persona para acceder a ﬁ;}f
infermacion publica generada, o en poder de los sujetos obligodas

resolucion delpleno  |E5E
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Previo a la emision de los puntos resolutivos del presente recurso de reulsl_;hﬁ es“x

EXPEDIENTE: O0Z73/ITAIPEM/IPIRR/AZO0S
RECURRENTE: LA C
SUJETO OBLIGADO: EL AYUMTAMIEMNTO DE MAUCALPAM DE

JUAREZ

POMNEMTE: SERGIC ARTURD VALLS ESPOMDA

pertinente puntualizar los siguientes supuestos: /

i

SOLICITANTE-RECURRENTE

SUJETO OBLIGADO

1.- FECHA EN LA CUAL PRESENTO
SU SOLICITUD: 03 DE DICIEMBRE
DE 2008

1- FECHA EN LA CUAL TUWVO |
CONOCIMIENTO DE LA SOLICITUD:

03 DE DICIEMBRE DE 2008

2- FECHA EN LA CUAL DEBIO
HABER RECIBIDO LA INFORMACION
SOLICITADA: 09 DE ENEROC DE 2009

2.- FECHA EN LA CUAL ENTREGO LA
INFORMACION SOLICITADA:
NO SE EFECTUO ENTREGA DE

INFORMACION

'3.- FECHA EN LA CUAL FENECE EL
PLAZO PARA INTERPONER - EL

RECURSO DE REVISION: EL 30 DE
ENERO DE 2009 '

3.- FECHA EN LA CUAL FENECE EL
PLAZO PARA LA INTERPOSICION

DEL RECURSO DE REVISION: EL 30
DE ENERO DE 2009

4.- FECHA EN LA CUAL INTERPONE
EL RECURSO DE REVISION: 23 DE

FEBRERO DE 2009

4.- FECHA EN LA CUAL RECIBE LA
INTERPOSICION DEL RECURSO DE

REVISION: 23 DE FEBRERO DE 2009

5- FECHA EN LA CUAL EMITE EL
INFORME DE JUSTIFICACION:

OMITE EMISION DE INFORME DE
JUSTIFICACION

Ahara bien, derivado del analisis efectuado a las constancias que integran el presente

recurso de revision, se tiene que

ATENDIDA, y aunado a ello, el RECURRENTE INTERPUSO
ESTABLECID
hace patente |a presencia de la PRECLUSI

REVISION FUERA DEL P

Mo. Registro: |87, 149
Jurisprudencia
Materiafs): Comidn
Movena Epoca

resolucion del plerio
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Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanorio Judicial de lo Federacidn y su Goceto / )

XV, Abril de 2003 / L1
Tesiz: la.l. 2172002 "'.,')
Pagina: 314 [

| ;
PRECLUSION. E5 UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA “~— —
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.

Lo preclusion es uno de los principios que rigen el proceso y se funde en el hecho de que los /
diversas etapas del proceso se desarrallan en forme sucesiva, mediante la clatsura definitiva de

cada unao de ellas, impidiéndose el regreso o momentos procesales yo extinguidos y
consumados, esto &5, &n virtud del principio de la preclusidén, extinguide o consimoda la
eportunidad procesal paro realizor un acto, éste yo no podrd sjecutarse nuevaments. Ademas
doctrinariamente, lo preclusién se define generalmente como lo. pérdida, extincién o
consumacidn de una facultod procesal, gue resulto normalments, de tres situociones: a) de no

haber observado el orden u oportunidod dada por lo ley pora lo realizecién de un octe; b) de

hober cumplide una actividod Iincompatible con &l aferciclo da atra; y c) de haber ajercitado ya

una wez, validomente, eso focultod (consumacian proplomente dicha)., Estos tres posibilidades \
significan que la menclenada msthtucién na ef, en verdod, dGnice y distinta, sino mds blen una
circunstancha atinente o la miima estructurg del julchs,

S

Ampare divecte 4378/87. Apuitin Gonzbdler Godinez v otra. |15 de diclembre de [787. Cince
votos. Ponente: Mariano Azuelo Gilitrén. Secretario: Maoria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

].rll:mf-nrnﬂ:ldd &0 000 t:mrh'ﬂl'nr -n'.-'punml' del Distrito Federol 218 de abrl de 1000, Cinco
votos, Ponente: Juan M. Silva Mera, Secretario: Roberto |ovier Sénchex Rosos,

Inconformidad 339/99. Fousto Rafoel Pérex Rosos. |7 de mayo de 2000, Cinco votos. Ponente: \
Juventine ¥. Castro y Castro. Secretorio; Roberto Jovier Sdnchez Rosos

LY,
Reclamacien 22000. Luis Ignacio Ayala Medina Mora y otra. |7 de noviembre de 2000 f ___"fei

Unanimidod de cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro y Costro, Ponente: Juan N, Silva ’fll
Mezo. Secretarior Monuwel Gonzdler Diaz i It
!

Contradiccidn de tesis 92/2000-PS. Entre los sustentodas por los Tribunales Colegiodos

Segundo, Tercers, Séptimo y Décimo Segundo, todos en Materia Civil del Primer Circwito. |9
de septiembre de 1001. Moyoria de cuatro votos Disidente: Juwentine V. Castro y Costro.

Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garefa Villegow. Secretanio: Heriberto Pérex Reyes,

Tesis de jurisprudencia 21/2002. Aprobada por la Primera Sala de exte Alto Tribunal, en residn
de veinte de morzo de dos mil dos, por wnonimidod de cinco

La preclusidn supone la consolidacion de determi
haber sido combatida dentro de cierto plazo,
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i

o bien, la pérdida de un derecho, beneficio o facultad, por no habersae ejercitado d,amm '-I
de los términos procesales. __ '.I

MNe. Registro: 141,198 /
Tesis aisloda “ o
Maoteriafs): Civil

Séptima Epoca

Instancio: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

§7-10F Coorta Parte

Tesis:

Pagina: 216

Genealogia: Informe [977, Segunda Parte, Tercera Sala, vesis [37, pdgina 19,

PRECLUSION. CONCEPTO ¥ CASOS5 EN QUE OPERA ESTE PRINCIPIO EM LA LEY \\
PROCESAL MEXICANA.

La ley maxicono no dajo al arbitrio de los partes slegir o/ momento para realizer los octos

procesales que les incumben, yo que las normos que regulen el proceso no sélo previenen lo

forma de los octes preplos del misme, sine ol mementa en_que deben llevorse o efecte, pora su

ordenado desenvolvimiento. Asl vemos que este efecto producido en el proceso constituye el

principio preclusivo que rige en los diferentes foses o periodos procesales; rozén por lo que es
conveniente puntualizar los cazos'en que lo citada preclusidn tiene lupoar, los cuoles son: a)

Cuando no se obierva el orden sefialade en la ley para el ejercicio de una faculted procesal; b)

Cuando ge realizo un otto incompatible con el gjercicio de eso facultod; ¢} Cuando yo se ha

ejorcitado lo focultod proceésol de que se trata, y d) Cuondo por permitirie lo ley se sjercita
nuevamente la multicitoda facultod, agotdndose entonces el derecho o derechos gue s& habian

adquiride con el gjercicio iniciol de aquells focultod. Cayo este dltima dentro del que encoja el i
que s encuentra sametide a erudie, ya que & derecho de lo demandada y ahora que|esa para
que se declororo confeso o su esposo, precluyd por haber vuelto o ejercitor en segundo
inrtancia la mlama focultad de afrecer la prueba de confesidn,

Amparo directe SOITIT5. Felipa Crirting Gorelo Quintanar. 18 de morzo de 1977, Cinco votar
Panente: David Franco Rodriguez. Secretario; Efrain Ochoa Ochoa.

Por lo tanto, la Preclusion consiste en la perdida del derecho que compete a las otras
partes para realizar determinados aclos procesales, o en general, actos procesales,
después de que se han ejecutado otros actos o han transcurrido ciertos términos. Esta
institucion tiende a regular el desarrolio de la relacion procesal, dandole precision y
firmeza al proceso, para hacer posible la declaracion def"nltl'u-a de los derechos y para
garantizar su exacto cumplimiento.

JURISPRUDEMNCIA 5E-12

EXTEMPORANEIDAD DE PROMOCIONES EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO, 5E DA CUANDO S5E PRESENTAN EN
PLAZO.- El precepto |11 del Cédigo de Procedimientos

RAS INHABILES DEL u:.rmc:

g I'I:l'll. II
L 1 lf-
resolucion del pleno
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it
F
promociones y octuaciones se efectuardn en dias y horas hdbiles, precisando que son dias habiles todos j6s

del ofic con exclusidn de los sdbados, domingos y oquellos que se sefialen en of colendario oficial '-I
carrespondients, y que tlenen & cardcter de horar hdbiles las comprendidas entre las nveve y los udnu: 1

horas. A continuacian, el segundo pdrrafo del numeral 13 del mismo Cédigo indica que queda prohibide o k .
.,—'—""Fr-}

o

hobilitacién de dias y horas inhdbiles que produzea o pueda producir el efecto de gue 22 otorgue un nbeva
plazo o se amplie éste paro interponer medios de impugnacién. Vinculodo con lo anterior, los arti
138, 247, 164 y 186 del propia cuerpo legal regulan los plarss de presentacidén de los escritos de demanda,
contestocién de demanda, cuestiones previas y recurso de revigidn, que desde luego han de exhibirse en
dias y haras hdbiles, ante las Salos del Tribunol de lo Comtencloso Administrative de lo-Entldod. De ahil gue
en acotamiento de las referidas normas legoles, resulta extempordnen lo presentocidn de los escritos de
demanda, comtestacién da demanda, recurse de revisidn y otras promocioner en el procese administrative,
cuando se realice en horas inhabiles del iltimo dia del plazo legal correspondiente.

Recurso de Revisién ndmere 783/997.- Resuelto en sesién de lo Primera Seccidn de lo Sola Superior de T de
actubre de |997, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisidn nimere [00/998.- Resuelto en sesidn de lo Primerg Seccién de lo Sofa Superior de & de \
febrere de | 998, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisién ndmers 167/998.- Resuelto en desién' de la Primerd Seccidn de la Solo Superior de 14
de abril de | 998, por unonimidad de tres votos.

La Tesis jurisprudenciaol, fue aprobada por ‘el Pleno de la Sala Superior en sestdn de 15 de mayo de 1998,
por unanimided de siete votos, publicada en lo Gaceta del Gobierna No. 121 5eccién Primera , de fecha 19
de junio de 1978,

.

El plazo o téermino-(dies) es "un acontecimiento futuro y cierio de cuyo advenimiento
depende que un derecho-se haga exigible (dies a qui) o deje de serlo (dies ad quem) .

El plazo as la modalidad de los actos juridicos por la cual se posterga el ejercicio de los ;
derechos a que se refiere. Por extension se denomina ordinariamente plazo el lapso iy
gue media entre la celebracion del acto y el acaecimienio de un derecho futuro v /kﬂjg
necesario, al cual esta subordinado el ejercicio o la extincion de un derecho. El plazo 3
implica el transcurso del iempo en el cual deben realizarse cierios actos procesale f
cuya finalidad, es el de hacer efectivo el principio de la preclusion y el impulso pruw'a*al \J
dentro de los plazos establecidos gue las partes deben cumplir.

Segun el tratadista ALCINA el plazo es el espacio de tiempo dentro del cual debe
ejecutarse un acto procesal que tiene por objeto regular el impulso procesal haciendo
efectiva, la preclusion de las distintas elapas del proceso gue permitan su desarrolio
progresivo.

Por su parte, el término es la finalizacién del plazo, el punto final. Por elio se habla defa -
efectividad de la preclusién, ya que se clausura una a y comienza otra, "el t&érmi
es el fin del plazo y solo marca el punto donde acaba un plazo procesal”

[\
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EXPEDIENTE: 00273/ITAIPEM/PIRRIAI009
RECURREMNTE: LAC,
SUJETO OBLIGADO: EL AYUNTAMIENTD DE NAUCALPAN DE
JUAREZ
PONENTE: SERGIO ARTURD VALLS ESPONDA

itaipem

El plazo se refiere a un hecho necesario, que fatalmente ha de ocurrir; los derechos’

sujetos a plazo son efectivos y seguros, no hay duda alguna sobre su existencia, si bier
al titular ha de esperar un cierto tiempo para entrar en el pleno ejercicio de s
facultades.

Es cierio el plazo cuando se conoce de antemano el momenio de su realizacion, o
cuando fuese fijado para determinar en designado ano, mes o dia la fecha de la
obligacion, o de otra fecha cierta. Y los plazos perenterios a les cuales-se ha hecho
referencia, preciusivos o fatales, significan que su vencimiento. determina,
automaticamente, la caducidad de la facultad procesal parfa cuyo ejercicio se
concedieron, sin que para lograr el resultado, por consigulente, se requiera la petician
de la otra parte o una declaracion judicial,

Cabe destacar que se constituye como_ reguisito ineludible e indispensable que se
cbserven los plazos perentorios gque la ley establete, ya que juridicamente este
L’Jrgann Garante no puede subsanar |8 extemporaneidad de referencia, con base en los
razonamientos legales expresados con antelacién, y que se tienen aqui por
reproducidos como si se insertaran a la letra para todos los efectos legales
conducentes.

En consecuencia, al OMITIR el SUJETO OBLIGADO contestar en tiempo y forma, se
actualiza el supuesto previsto en el articulo 48 de la Ley de la Materia que a |a letra
dice;

Articulo 48,- La obligocion de acceso o lo informacion piblica se tendrd por cumplida, cuando el
soficitante previo el pogo, previsto en el articulo & de esta Ley, si es e coso, tenga a su disposicidn la
informacidn via electrénica o coplas simples, certificadas o en cualquier otro medio en el que se

encuentre contenida la informacidn solicitoda, o cuando realice la consulto de la informacién en el lugar”

en e que ésta se localice.

Cuande la Informacén solictoda ya esté disponible para consulta, se le hard sober por escrito af
sellcitante e lugar donde puede consultaria y las formas para reproducir o adquiriria.

Una vez entregade o informacidn, el soficitante acusord regibo por escrito, ddndose por terming
tramite de acceso a la informacidn. 7 \

I/
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EXPEDIENTE: D0273/TAIPEM/IP/RR/AZ009
RECURRENTE: LAC.
SUJETO OBLIGADO: EL AYUNTAMIENTS DE NAUCALPAN DE
JUAREZ
POMENTE: SERGID ARTURD VALLS ESPONDA

ifaipem

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Méxieo y
Municiplos, se actualiza la NEGATIVA FICTA, por ello es menester citar
Jurisprudencia del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado de Mexico que
dispone lo siguiente:

En este senlido, al constituirse EL SUJETO OBLIGADO EN OMISO en la nbcs.anl'q.‘:;l::ia \

JURISPRUDEMCIA [0 (
RESOLUCION NEGATIVA FICTA. QUEDA CONFIGURADA 5i LA CONTESTACION EXPRESA NO HA

5IDO NOTIFICADA.- La resoluclén negativa ficta se integra por el silencio de las outoridodes sstotales o
municipales, parg dor respuests en formo expreso o los peticiones o ingtoncias gue ler formulen los
porticulores, en ol plore gque la ley file y o falta de tdrmino en sessnta dios habiles posteriores g su
presentacidn, o la luzx de lo froccién IV del articulo 1% de lo Ley de justicia Administrotive de o Entidad.

Queda de cuolguier manera configureda la resolucién negativa ficta, siempre que se reunan los otros
requisitos de existencio de esto figura, cuondo en los juicios contenciosos odministrativos se acredite gue
los outoridodes demandados han dedo contestocién expresa g lo peticién o instancia respectiva, pero no
se compruebe que dicha respuesta ha sido notificodo legalmente a la parte octorg, en tiempo anterior a lo
fecha de interposicién de la demanda correspandiente.

Recurso de Revision ndmero [82/993.- Resuelto en sesién de lo Salo Superior de [° de junio de 993, por
unanimidod de tres votos

Recurso de Revisién ndmera 398/993.- Reguelto en sesidén de lo Salo Superior de 7 de septiembre de 1993,
por unanimidod de tres votos,

Recurso de Revisién nimero T0994,- Resuelo en sesidén de lo Salo Superior de 14 de febrero de 1994, por
unanimidod de tres votos,

NOTA: El articufo 19 fraceidn IV de lo obrogada Ley de Justicio Administrativa de jo Entidod, corresponde
al numeral 229 froccién V del Cédigo de Procedimientos Administratives del Estado en vigor, que seflolo el
plozo de 30-dias I‘r&ir.'.l'n para la configuracian de la resolucidn negotiva ficta.

Lo Tesis jurisprudenicial, fue oprobada por el Pleno de lo Sala Superior en Sesién del 8 de septiembre de
1994, por ananimidad de tres votos, publicada en lo Goceta del Gobierno Mo, 71 Seccién Tercera.

|"
Por lo tanto, por los razonamientos gue se han referido con antelacion, se estima que la | ‘ﬂ“
raspuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO NO cumple a cabalidad con lo dispuesto [

por el articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion publica dejf’ | L/
Estado de México y Municipios que a la letra dice:

“Articulo 3.- La informacidn pablica generada, administrada o en posesion de los
Sujefos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera
permanente a cualquer persona, privitegiando el principio de maxima publicidad de la
informacion. Los Sujetos Obligados deben poner en préctica, politicas y programas de -/
acceso a la informacion gque se apeguen a rios de publicidad, veracidad,
oportunidad, precision vy suficiencia en beneficio de lgs solicitantes.” i

Por lo tanto, se advierte que "EL SUJETO OBLIGAD
numeral 11 de la Ley en cita gue a |a letra dice: f,’

|'-Fi
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EXPEDIENTE: 00273/TAIPEM/IPRR/AIZN0G
RECURRENTE: LA C
SUJETO OBLIGADO: EL AYUNTAMIENTO DE MALUCALPAM DE
JUAREZ
POMENTE: SERGIO ARTURD VALLS ESPONDA

itaipem
N

v

.ll.l. =
“Articulo [ I.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informecidn que generen en el Eﬁé@id:fj

sus atribuciones.”

En este sentido, debe instruirse al Sujeto Obligado, a que observe con precision las
disposiciones contenidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica
del Estado de México y Municipios, ya que el ordenamiento en comento reconoce la
obligacion de las autoridades para entregar la informacion requerida de una manera
completa, veridica, oportuna, y orientar al solicitante en el Supuesto de que la
informacion solicitada no sea de su competencia, estableciendo  sanciones para
aquellos que actien de forma contraria previstas en los articulos 82, 83, B4, 85, 86 y 87
de la ley en comento.

En consecuencia, se dejan a salvo los_derechos del RECURRENTE a fin de que\
presente una nueva solicitud y se le sugiere atender tos semaforos de alerta gue se
encuentran implementados dentro del SICOSIEM a fin de que dé cabal seguimiento a

sus solicitudes de informacion, y sl fuera el caso, la interposicion del Recurso de
Revision dentro del plazo pravisto para tal efecto.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 56, B0 fraccion Vil y 75

|

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y
Municipios, este Pleno: : A7

F .-"'.' :'IJ.
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EXPEDMENTE: 00273 TAIPEMAPRRAZO0S
RECURRENTE: LAC
SUJETO OBLIGADO: EL AYUMTAMIENTO DE MAUCALPAN DE
JUAREZ
POMNENTE: SERGIO ARTURC VALLS ESPOMNDA

POR LO EXPUESTO Y FUNDADO, EL PLENO DE ESTE INSTITUTO
RESUELVE /0

| |
|
PRIMERO.- SE DESECHA el recurso de revisién interpuesto en contra de "EL EUJé‘{ﬂ.__
OBLIGADO", El Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, con base en los fundamentos y

mativaciones expresadas en el considerando tercero de la presente resolucian.

SEGUNDO.- E| Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez es “EL SUJETO OBLIGADO"
competente y quien posee la informacién requerida por” “EL - RECURRENTE",
informacion gue NO fue debidamente atendida y que hoy constituye materia del
presente recurso de Revision, lo cual se expreso en los-razonamientos esgrimidos en el
considerando tercero de la presente resolucian.

TERCERO.- Por lo tanto, se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE a fin de
que si es su decision, presente una nueva solicitud de informacion, asimismo se le
sugiere observe con atencion los semaforos de alera del sistema SICOSIEM a fin de
dar estricto cumplimiento a g ley da la materia, y si fuera el caso, la interposicion del
Recurso de Revision dentra del plazo previsto para tal efecto.

CUARTO.- Se ordena al SUJETO OBLIGADO remita a este Organo Garante un informe
debidamente fundado ¥ mativado, en virtud del cual sustente la inobservancia de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,
en el presente recurso de revision.

QUINTO.- Se da vista al Organo de Control Interno del SUJETO OBLIGADO a fin de r
que en el ambito de su competencia viglle la correcla observancia de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, j
especificamente en el cumplimiento de los plazos establecidos para 1al efecto. Ve

SEXTO.- Notifiqguese a “EL RECURRENTE®, asimismo remitase a la Llnidad’ de
Informacién del "SUJETO OBLIGADO" quien con fundamento en el articulo 76 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México v Municipios,
debe cumplirla en un plazo de guince dias habilas. J

SEPTIMO.- Con fundamento en el articulo 78 de la

. de Transparencla y Accesoa la
informacion Publica del Estado de Mexico y Mun

ins, se hace del conocimiento dal




EXPEDIENTE: 00273/1TAIPEM/IPRAA/ZO09
RECURRENTE: La C I
SUJETO DBLIGADO: EL‘*;‘I'UNTAHIENTG DE MALCALPAN DE
JUAREZ
POMENTE: SERGIO ARTURD WALLS ESPOMDA

itaipem

NOTIFIQUESE, EN TERMINOS Y FORMAS DE LEY

ASi, POR UNANIMIDAD, LO RESOLVIERON LOS COMISIONADOS DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO ¥ MUNICIPIOS, LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE:;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA: FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO; ROSENDOEVGUENI MONTERREY.. CHEPOV,
COMISIONADO; ¥ SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO; SIENDO
PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS, EN SESION CELEBRADA EL DiA
18 DE MARZO DE DOS MIL NUEVE, ECRETARIO TECNICO DEL PLENO;
IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ. FIRM, J!,L CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y
RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIOF J l

EL PLENO DEL INSTITUTO DE T;I’A F'I.ﬁ-Fq A ¥-ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ES qt} D'E IﬁlE‘@UED ¥ MUNICIPIOS

.' ”- 'I.-" II'|1-" {

"W ..-'"' |I }'!-"'T
—7/LUIS ALBEAT

DE{HING GONZALEZ

7 COMISIONADO,

1 PRESIDENTE

_—  SERGIO
VALLS ES
COMISIO
e L .
4 GARRIDO
\, PEREZ
- CNICO
NO
ESTA HOJA CORRESPONDE A LA LUCION DE FECHA 18 DE MARZO DE

2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00273/ TAIPEM/IP/AR/A/2009
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