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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motive del recurso de
00337/TAIPEM/IPIRR/A/2008, promovido por la C.

en lo sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la respuesta
emitida por la SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE. en lo sucesivo “EL SUJET
OBLIGADO", se procade a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

revisian

ANTECEDENTES

l. Con fecha 4 de febrero de 2009, "EL RECURRENTE" presantd-a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de Mexico, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM™ ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacion pablica,
mediante la cual solicito le fuese entregado en copias certificadas, lo siguiente:

*&Cuanios rellenos sanitarios operan en el Valle de Tpluca y en qué condiciones se encuentra cada uno
da allos?

L Cudl s |a capacidad con la gue cuenfan eslos rellenos sanitarios?

Al especificar cade und, de los: rellencs, quiero gue me infomen el nombre de los municipios que
dﬂmﬂliﬂﬂ basura en eslas silios y cuantas oneladas reciben

{ Cudles fueron las irmegulareés que encontraron en la Glima revisidn v cudl fue la respuesta de |a em
acerca de estas observaciones? (Sig)

Asimismo, se anexd informacidn en el rubro “Cualquier ofro detalle que fac
busqueda de la informacion”, y que refiers a lo siguiente:

“Busco la informacion especifica de cada relleno sanifana.

Cabe precisar que anteriormente las preguntas fueron dirigidas a la PROFPAEM, guien emitid como
respuesta que la solicitud deberia ser dirigida a la Unidad de Informacion de la Secretaria del Medio
Armblente, cuyo Titular es el Lic. Edgar Conzuelo Contraras, quien se desempefia como Jefe de la Unidad

de Infarmacién, Planeacion, Programacién y Evaluacion' [sic)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por “EL RECURRENTE", /
registrada en “EL SICOSIEM” y =se le asignd el nimero de expedient
00005/SMA/IP/AS2008,
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ll. Con fecha 19 de febrero del mismo afio, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a
dicha solicitud en los siguientes términos:

*Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del
Estado de México y Municipios, se la notifica por via electronica, a través del SICOSIEM, lo siguients:

En atencion a su solicitud informacion registrada en el SICOSIEM con - numero de fnl:m-'x\\
DOCOSISMAJNIPIARZIOS, bajo los sigukentes términos:

[Se tiene por transcrita la solicitud de informacion]

Y con base en |la Ley de Transparencia y Acceso a'la Informacion POblica del Estado de Méssoo y
Municipios, artfculo 41 que establece que “Los Sujetos Obligados sdlo proporcionardn la
informacién pdblica que se les requiera y que obre en sus archives, no estardn obligados a
procesarfa, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones”, adjunlo al presanta s& remibs 4
usted, k8 Onica informacidn gue con Tespetlo B su solicitud se encuentra en la Direccidn General de
Prevencidn y Control de la Contaminacion, del Agua, Suelo vy Residuos de la Secretaria del Medio
Ambiente, que sea de paso-mencionarie no bene como atribucidn el realizar visitas de revisidn a los
rellencos sanitarios, Onicamante-apoya a los ayuntamientos que asl s o requieran, a través de visitas
Iecnicas y emisiin de recomendaciones para le elaboracion del Flan de Manejo de Sitios oe Dis

Final de Residuos Sofidos,

De requenr la hojaoriginal de la informacion anexa, la ponamos a su disposicion en & Madulo de Acceso
a la Infiemacidn de |a Secretaria del Medio Ambiante, ubicado en’ Conjunto SEDAGRC, Edif. "C"

101, P.B.'Col; Ranche San Lorenzo, Metepec, México, C.P. 52142, previa cita con la Lic. Cinthya Hemera
Sanchez, a los teléfonos (722) 2756208 y 27562207 (slc).

|

o

La respuesta contiene un documento anexo en los siguientes térmiri'ns.
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Loe Rellenos Saniisrios gue =8 ubican en el Valle de Tolucz son dos

+« L primaro sa localiza an «i Murneipe do San Astoras la isla, o ol Cudl g
diaripmants T 543 34 toneladss de residucs sdlidos urbanos Es opsrado por ba
inicialiva privedn y cuonta con autofizacidn on malen d8 Impactc Ambiental
emitida por la Sacratara del Madio Ambionte

Loe municlpios usiaios del sifo son

' No. MUNICIPIO ; TONELADASDIA |
1 | San Antonio la Isia £, 4 1048
2 | Capulhuac s ~_ 10
A | Chapullspec 4.0
4 | Huinguilucan 200.0
| __,_'i_" ln.hhm'll.::.r Sy NN I
B 200.0
T "E]:Lh.n 5,55
8 | Terancogo = 20.00
[ 8 | Tanguistango e = 4135
[_10. | Tohuca S 800.00
11 | Xonacatisn 20 0C
| 7€ | Servcios particulares de Toluca | 1 F] e

- Elmmmmnmmumﬂmmumnnnm el cual
coern achaiments detido @ prodiemas socales con el Municipio

Thinspantda, Méx., 12 dé febmero
de 2008

El Jefe del Deparamenic do
Manejo Integral ce Residuos, hace
conatar que i presents informacion
g2 la gup & encuenim en B
Dlmr.::nﬁn Ganaral de Prevencion v
l:nn:ml de la Conlamingcitn del
Agua, Buelo y Reskiuocs de la
Secralaria del Medio Ambiente

resolucion del pleno
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lll. Con fecha 3 de marzo de 2009, EL RECURRENTE interpuso recursas de revision,
mismo que EL SICOSIEM registrd baje e nimero de expediente
00337/NTAIPEMIIPIRR/AIZ009 v en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos

de inconformidad:

“La Secrefaria de Medio Ambiente no eniregd la informacidn completa, sdlo sefiald el nimero de
toneladas de basura que depositan los municipios de San Antonic la |slal Capulhuac, Chapultepes,
Huixguilucan, Malinalco, Metepec, Ocuitan, Tenancingo, Tianguistencao, Toluta, Xonacatlan vy sericios
pariiculares de Toluca, dado que el de Xonacatian esta clausurado,

3in embarga, no refifd la capacidad con la gue cuenta este relleno sanitado para recibir residucs, cusles
fueron las imegulares que encontraron en k& ditima revisidn, ademas de cudl fue la respuesia de la
empresa sobre estas observaciones.

A traves da una llama telafdnica, la Secretaria de Medio Ambiente me informd gue s0ko hace revisionss a 1
los reflenos sanitarios an caso de que haya alguna denundca ciudadana.

Con antenioridad estas preguntas s& habian planteads a la PROPAEM quien emitid coma respuesia que
la solicitud deberia ser dirigida a la-Unidad de Informacion de la Secretaria del Medio Ambiente, cuyo
Titular es el Lic. Edgar Conzueio Contreras

La informacidn fue negada, a pesar de'que dentro de los programas y proyectos de la PROPAEM es
hacer visila a fuentes fijas para verificar el cumplimienic de la Normativa Ambiental, de acuerdo al giro
establecimienio visitado, va s&a,mina, industria, tiradero, rastro, gasolinera, granja, eic.” (gig)

V. El recurso- 00337/MTAIPEM/IP/IRR/ASZ009 se remitid electronicamente  si
fumado, a través de “EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Monte
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

V. Con fecha 9 de marzo de 2009, EL SUJETO OBLIGADO formuld Informe Justificado
en &l cual rechaza los agravios de EL RECURRENTE en los siguientes términos en la
parte conducenta:

“[Se tiene por transcritos la solicitud de informacién, la respuesta recaida a
aquélla y el escrito de interposicion del recurso de revision]

Del cual me parmito justificar lo siguiente, donde dice:
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1. ‘La Secretaria de Medio Ambiente no entregd la informacion completa, sélo sefiald el numers de
toneladas de basura que depositan los municipios de San Antonio la Isla, Capulhuac,
Chapultepec, Huixquilucan, Malinalco, Metepec, Ocuilan, Tenancingo, Tianguistenco, Toluca,
Xonacatiin y servicios particulares de Toluca, dado que ol de Xonacatlin estd clausurado’.

En prueba de que se esta en la mejor disposicion de proporcionar informacikn a quien la solicile, sn\
entregt un cuadro resumen con 8 informacian que en ese momenito contaba el area responsable, aln
cuando nos exime el articulo 41 de [a Ley de Transparencka vy Acceso a la Informacikin Péblica ded Esiedo

de México y Municipios que esigblece que: “Los Sujetos Obligados sdlo proporcionaran la
informacidén pdblica que se les requiera ¥ que obre en sus archivos, no estardn obligados a
procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones"”

Aunado a ello y ante |a interposicidn del Recurso de Revision, la Unidad ce Informacion conmind al area
responsable a efectuar una segunda revision de [a informacidn que.obra'en su poder, obteniendo asl el
Oificio fechada el dia 03 de marzo del 2008 con ndmero 21212080000124°2009, gue se aencuantra en &l
Mbdulo da Acceso a la Informacidn de la Secretarla y en-espara de 10 que el ITAIPEM resualiva,

2. ‘Cuales fueron las irregulares que encontraron en la oltima revisidon, ademds de cudl fue la
respuesta de la empresa sobre estas observaciones'.

La Procuraduria de Proteccidon al Ambiente’del Estado de México se fransformd en organismeo piblico
desceniraizado con personalidad jurfdica y patrimonio propios a partir de enero de 2008, por lo gu
terminos de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Pdblica del Estado de México
Municipios funge como sujeto obligado independienta, quien tisne como atribudones segin el
del Ejecutivo por el que se crea laProcuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de Mexico,
CUARTO, fraccidn | “Vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables a la preventcion
¥ control da la contaminacion ambiental™, de igual forma en al punto SEXTO, fraccon 1V,
como atfbucion del Procurador de Proteccion del Ambiente “ordenar visitas de inspeccion
verificar ¢l cumplimiento de la normatividad ambiental aplicable™

Ahora bien, el Reglamento Interior de la Procuraduria de Proleccidn al Amblente del Estado de México
establece en su articulo 12, freccidn || gque comesponde “practicar de oficio, pro programa o por
denuncia, las visitas de verificacion para vigilar el cumplimiento de la legislacién amblental y la
normatividad aplicable en la materia” y an su fraccian (Il “vigilar el cumplimiento de las medidas de
prevencidn, control, mitigacién, restauracién o compensacién sefialadas en las resoluciones,
autorizaciones y parmisos derivados dol dictamen de impacto v rlesgo ambiontal que amita la
Secretaria”

En este sentido, la Direccion General de Prevencion y Controd de la Contaminacion del Agua, Suelo y
Residuos pertenecientas a la Secretaria del Meadio Ambiente, quien fue & area a la gue se canalizd la
soliciud inicial, no tiene como atribucion e realizar visitas de revision a los rellenos sanitarios gue opar@an
en la entidad, lo anterior se desprende del articulo 10 del Reglamento Intefior de k8 Secrefaria del Medio
Ambiente gue establece como funciones de kB Direccidn General du: Prevencidn v Control de la
Contaminacitn del Agua, Suelo y Residuos las siguientes:

“I. Formular programas y estrategias para la conservacion, proteccion y restauracion de la calidac x’f

residuos solidos urbanos y de manajo especial. g

5
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Il. Gestionar el establecimiento y operacion de sistemas de monitoreo de la calidad del agua y del
suelo, en coordinacidn con autoridades federales, estatales y municipales, asi como con
arganismos infernacionales, no gubemamentales e instituciones educativas.

de prevenir y controlar los efectos negativos al ambients en ol manejo de residuos sdlidos
urbanos y aguas residuales.

V. Realizar estudios tendientes a disminuir las causas de erosidn, degradacidn o modificacién del
suelo, en coordinacidon con autoridades federales, estatales y municipales, asi como con
organismos internacionales, no gubernamentales e instituciones educativas,

V. Promover el tratamiento, reciclaje, reuso y la disposicién de los residuos sdlidos urbanos y de
manejo especial.

ll. Proporcionar asesoria técnica a los gobiernos municipales y particulares que lo soliciten, a ﬂnr\

V1. Promover el tratamiento y reuso de aguas residuales municipales y no domésticas.,
Vil. Proponer la expedicién de normas técnicas en materia de suelo y residuos.

Vill. Proponer la calobracion de convenios con autoridades federales, estatales y municipales, k5
para la ejecucion de obras y acciones de recuperacion de cuerpos de agua, asi como para su
mantenimiento permanente.

IX. Las demas que le confieren otras disposiciones legales y aguellas gue le encomiende e
Secretario y el Subsecretario”,

3. De acuerdo a lo sefialado por la solicitante en el apartado de RAZONES O MOTIVOS DE LA
INCOMFORMIDAD, de que “a través de una llamada telefénica la Secretaria del Medio Ambiente
me infarmd... .~ i@ Unidad de Informacidn de la Secretaria dal Medio Ambsenta, por mead de Ia
responsable dal Mf:-duh:: de Acceso a la Informacion, Lic, Cinthya Hermera Sanchez, orientd via telefdl

a e C NG - o ccntico de que parte de la informacion solicitada
comespondia su atencién a la Procuraduria de Proteccian del Ambiente del Estado de México, como
unica instancia facultada para realizar visitas de revisién ya sea pro programa o por denuncia, por lo que
se le hizo la sugerencia respelucsa de replantear su sobcitud ante dicho organismeo.

Por lo anterior expuesto y en cumplimients & o mandado por esa H. autoridad solicito muy
respetucsamente se dé por coniestado en tiempo y forma el presente Informe, asl como dar por
concluido el asuntc en comanio, toda vez gue esta auloridad en ningin moments e ha negado a
entregar informacidn pldblica en los l&rminos determinados por |a legislacidn en vigor aplicable al caso...”

(sic).

Vl. Con base en los antecedentes expuestos, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Eslado de México y Municipios es competente para resalver el presente recurso da'\
revision interpuesto por la C. .
conforme a o dispuesto por los articulos 1°, fraccion V; 56, 58; 60 fracciones | y VII; 70;
71, fraccion I, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de |la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

{

SEGUNDO.- Que en vista al Informe Justificado rendido por "EL SUJETO OBLIGADO"

para abonar lo que a su derecho le asista y ke convenga, este Instituto se circunscribira

a analizar el presente caso, entre otros elementos, con los que obran en el expediente y
tomando en consideracion los agravios manifestados por EL RECURRENTE, asi como |
la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADD y las razones de justificacion gue '
expresa en el Informe Justificado.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestione
procedimentales del presente recurso de revision. \

En primer termino, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone u

“Articulo T1. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
L. Se les niegue la informacién solicitada;
Il. Se les ontregue la informacidn incomplota o no corresponda a la solicitada;

Il Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

V. Se considere que |la respuesta es desfavorabie a su solicitud”®,

De dichas causales procedimentales del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resultaria aplicable,
de ser el caso, la prevista en la fraccidn |l. Esto es, |a causal por la cual se considera
que la respuesta entrega de forma incompleta o incongruente la informacion solicitada.

El analisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores Ennsiderangns d
presente Resolucion para determinar la procedencia de [a'misma o ni

™
§ Cenmuisser |5
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En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de ta cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gque hace constar el recurso de revision.

“Arliculo T2, El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
cormespondiente, o via electrdnica por medio del sistema automatizado de soliciiudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva™.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud v la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondid, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado
precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requis
da forma que deben cumplirse en el escrito de interposicidn del recurso:

“Articulo 73.- El' escrilo de recurso de revision contendra:

I. Nombre ¥ domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas gque éste auto
recibir nofificaciones;

IL Acto impugnado, Unidad de Informacién gue lo emitio y fecha on que se tuvo conocimiento del
mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

V. Firma del recurrents o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no s& dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnada®™,

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acréditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causalge
de sobreseimiento del recurso de ravision. j

| Covrarasrodor
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“Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I. El recurrente s¢ desista expresamente del recurso; '\
il. El recurrents fallezca o, tratandose de personas morales, so disuslva;

. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucidn impugnado lo modifigue o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacidn quede sin efecto o materia'.

En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que pemmitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion

Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

CUARTO. Que de acuerdo a lo solicitado y-a los agravios y razones de inconformidad
manifestados por EL RECURRENTE, asi como a la respuesta dada por EL SUJET
OBLIGADO y al Informe Justificado rendido por éste, |a lilis se reduce a lo siguientea:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta que se e responde deforma
incompleta-en los puntos relativos a:

* La capacidad para recibir residuos con la que cuenta el relleno sanitario de San
Antonio La Isla.

» Las irregularidades derivadas de la Ultima revision practicada.
= Y |a respuesta de la empresa responsable respeclo de dichas observaciones,

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO sefala que sobre dichos puntos es
incompetente por razdén de materia y argumenta que orientd adecuadamente a EL
RECURRENTE para que replanteara comectamente la solicitud hacia la Procuraduria
de Proteccion al Ambiente del Estado de Mexico.

Por otro lado, aunque no es agravio formulado directamente por EL RECURRENTE, en
aras de subsanar la deficiencia de la queja prevista en el articulo 74 de la Ley de |
Materia, este Organo Garante considera pertinente analizar el punto relativo a
modalidad de la entrega de la informacion.

.
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Ya que EL RECURRENTE solicita copias certificadas y en |a respuesta de EL SUJETO
OBLIGADO no se atisba en forma expresa que haya puesio a disposicion de EL
RECURRENTE la informacién con la que cuenta por razén de competencia en la
modalidad exigida en [a solicitud.

Finalmente, derivado de lo anterior se analizara si se actualiza o no la causal de
procedencia del recurso de revisién prevista en la fraccian Il del articulo 71 de la Ley de
la materia.

En ese sentido, la lilis del presente caso debera analizarse en los siguientes terminos:

a) La confronta entre la solicitud de informacion v la respuesta recaida a aquélia a
efecto de verificar si EL SUJETO OBLIGADO da o no respuesta completa a la solicitud.

b) La competencia por matena de EL SUJETO OBLIGADO respecto de la Procuraduria
de Proteccion del Ambiente del Estado de Méxieo.

c) La modalidad de entrega de la informacion sclicitada y de la modalidad en que se
entrega por parte de EL SUJETO OBLIGADO.

d) La procedencia- o no de las casuvales del recurso de revision previstas en 4
fracciones Il y IV del articule 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene gue;

Sobre el inciso a) se observa de la confronta entre lo que solicitdé EL RECURRENTE vy
lo que respondid EL SUJETO OBLIGADO |o siguiente:

npuran an al Valle de Toluca San Hntmlu La Isla en & cual
diaramente 1,543.34 toneladas I:IE

sohdos urbanos.

Eid. Caivind. T
itmec, il

g
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TEl segundc se localiza en el Municipio de

Xonacatian, mismo gue no opera aclualments
por problemas socieles con el municipio.

2. En qué condiciones se
encuentran cada uno de ellos

El relleno samitario del Municipio de San
Antonio La Iela es operado por la inicistiva
privada y cuanta con autorizacién en materia de
impacio ambiental emitida por la Secretaria del
KMedio Ambienie

El rellena del Municipio de Xonacallan no'opefa
actusimenie

3. Cudl es la capacidad con la
que cuentan esios rellenos
sanitarios

4. Mombre de los municipios que

depositan  basura an  estos
rellenas sanitanos

El relleno sanitario del Municipio. de San
Anionio La Isla ingresa diariamente 1,543.34
tonaladas de residuos-sdlidos urbanos.

El rellena del Municipio de Xonecailan no opera
actugimenie,

Del_relleno. sanjtario _del Municipio de San

Antonko La lsla
San Antonio La Isla
Capulhuac

| Capultepec
| Huixguilucan

Malinalco

Metepec

Dcullan

Tenancingo

Tianguistenco

Toluca

Honacatian

Sarvicios Particulares de Toluca

El relleno del Municipio de Xonacatian nq"np-ar'a
actmalments.

5. Cuantas toneladas reciben (os
redlencs sanitarios

El rollenc sanitario da San Arrtmlu' La Isla
ingresan diariamente 1,543 34 toneladas de
residucs sdlidos urbanos, ¥ p-l:nr Hun::rpn o
siguiante:

resolucion del| plenc1
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San Antono La |sta: 19 48 toneladas
Capubhuac 7.0 toneladas
Capultepec. 40.0 toneladas
Hubrquilecan: 200 toneladas
Malinalco: 6.66 toneladas

Metepec: 200.00 toneladas

Ocullan: B.56 tonaladas

Tenancingo; 20.00 ioneladas
Tianguistenco: 41.35 onaladsas
Tolca: 60000 tanekadas
Xonacatian: 40.00 Toneladas
Servicios Particulares de Toluca: 392 loneladas

El relfleno del Municipio de Xonacatian no opara
aclualmente

B, Cuales fueron les
irmegularidades Juie 1)
encontraron-&nla altima revisidn
practicads

7. Cual fua la respuaﬂtudela
BEmprega acerca de esias
obseracionas

La Direccion General de Prevencian y Control
de la Contaminacidn del Agua, Suslo vy
Residuos de la Secretaria del Medio Ambiente
no tiene como atnbucion e realizar visitas de
revisIon a los rellencs sandtanos, onicamenie
apoya a8 los ayuntamientos que asl se o
requieran, a fravés de visitas t&cnicas y emisidn
de recomendacionas para la elaboracion del
Plan de Manejo de Sitios de Dispasickin Final
de Residuos Solidos,

La Direccion General de Prevencién y Control

de la Contaminacidbn del Agua, Suelo vy
Resduos de la Secretaria del Meadio Ambiante
no fiens como atnbucon e realizar visitas de
revizidn a los rellenos sanitarios, Unicamente
apoya a los ayuntamientos que asl sa o
requieran, & fravés de visitas f&cnicas y emisidn

resolucion del pleno (/ |

de recomendaciones para la elaboracign del
Plan de Manejo de Sitios de Disposicign Final
de Residuos Solidog g
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respuesta a practicamente todos los puntos de la solicitud, con excepcion al aspecto de
la capacidad de los rellenos sanitarios.

Cabe sefialar que EL SUJETO OBLIGADO aclara que los rubros relativos a |a
capacidad de recepcion de residuos solidos, las irregulanidades derivadas de la dltima
verificacion y la respuesta de la empresa administradora de los rellenos sanitarios no es
competencia del mismo para responder esos rubros.

De la confronta se observa a primera instancia que EL SUJETO OBLIGADO dio L\
1

Asimismo, del escrito de interposicion del recurso de revision se desprende la
conformidad de EL RECURRENTE sobre los rubros, de acuerdo a la tabla anterior, 1, 2, \
4y o

+ Cuantos rellenos sanitarios operan en el Valle de Toluca.

= En qué condiciones se encuentran cada uno de ellos
= Nombre de los municipios gueé depositan basura en estos rellenos sanilanos.
« Cuantas toneladas reciben los rellencs sanitarios.

De hecho, reconoce la situacion del relleno sanitario del Municipio de Xonacatlag, el ;
cual esta clausurado. j
_H—'-ﬂ-fd-

De lo antarior, EL RECURRENTE se inconforma respecto de los rubros 3, 6y 7
tabla anteror;

« Cuales la capacidad con la que cuentan estos rellenos sanitarios.

» Cudles fueron las irregularidades que se encontraron en la Glbima revision
practicada.

« Cual fue la respuesta de la empresa acerca de estas observaciones.

Sobre los dos ulimos puntos, EL SUJETO OBLIGADO argumenta que no es de su
competencia la practica de visitas de verificaciones a los rellenos sanitarios. En
consecuencia logica, tampoco cuenta con lo relativo a la respuesta de la empresa
administradora del relleno sanitario en activo. Sin embarge, en lo relativo a la capacida
de los rellenos sanitarios, de acuerde a la propia respuesta de EL SUJE
OBLIGADO, otorgd los dictamenes de impacto ambiental

=5 -!I [ |"_:'-!' ‘!-—
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Debe sefialarse que dichos dictamenes establecen la capacidad de los rellenos
sanitarios, que no es lo mismo la recepcién diaria de residuos sdlidos de dichos
rellenos.

Por ello, es importante analizar el inciso b) del Considerando Cuarto de-la presente
Resolucion, relativo a la competencia por materia de EL SUJETO OBLIGADOQ respecto
de la Procuraduria de Proteccion del Ambiente del Estado de Meéxico.

EL SUJETO OBLIGADO sefala en forma textual en la respuesta que, “La Direccion
General de Prevencidn y Conirol de la Contaminacion del Agua, Sueso y 'Residuos deta Secrelaria ded
Medioc Ambiente no tiene como atribucion el realizar visitas de fevisidn a s rellencs sanitanos,
Unicamente apoya a los ayuntamienios que asl se lo requieran, & través de visitas téconicas y emisidn de
recomendaciones para la elaboracion del Plan de Mangjn de Sitios de Disposicidn Final de Residuos
Shlidas”.

Por otro lado, EL RECURRENTE expresa desde la solicitud de informacion que, °... cabe
precisar que antenoments s preguntas. fueron dingidas & 3 PROPAEM, guisn emitid como respuesta
que la sobcitud daberia ser dirigida a la Unidad de Informacon de la Secretaria del Medio Ambiente,
Teular es el Lic. Edgar Conzuelo Confreras, quien-se desempefa como Jefe de la Unidad de Inform

Planeacion, Programacidn’'y Evaluacion”®,
Asimismo, en el escrito de interposicidn del recurso de revision se manifiesta q

A traves de una llama telefonica, la Secretarla de Medio Ambiente me informé que stéo hace revisiones
a los rellenhos sanitanos en caso de gue haya alguna denuncia cludadana.

Con anterioridad estas pregunias se hablan planteado a la PROPAEM quien emitid como respussta qgue
la solicitud deberia ser dingida a la Unided de Informacidn de la Secretaria del Medio Ambients, cuyo
Titular e &l Lic. Edgar Conzuelo Contraras,

La mformacikin fue negada, a pesar de gue dentro de los programas y proyectos de la PROFPAEM esta &
hacer visita a fuentes fijas para verificar el cumplimienio de a8 Nommativa Ambeental, de acuerdo al giro ded
establecimiento visitado, yva sea, mina, indusina, tiradeno, rasiro, gasolinara, granja, etc.”.

Con lo anterior, se pretende sefialar que EL RECURRENTE justificadamente tiene una
confusion respecto a las competencias que tienen EL SUJETO OBLIGADO como |a
citada Procuraduria en el rubro de las visilas de verificacidn a los rellenos sanitarios. De
tal manera que el propic RECURRENTE en origen dirigit la solicitud de informacidn al
organismo publico descentralizado denominado Procuraduria de Proteccién al Ambiente .
del Estado de México.

Ante esta confusidn es pertinente determinar la competencia o Incompetentia de A
Secretaria del Medio Ambiente para atender los puntos de conflicto de\la soliitud.

14 y
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Para ello es menester atender el marco juridico regulador de dicha dependencia como
del citado organismo para delimitar la competencia de cada uno de ellos.

La Ley Organica de la Administracién Pablica del Estado de México establece de modo |
genérico las siguientes atribuciones en favor de la Secretaria que se vinculan con la |
tematica de la solicitud de informacion:

“Articulo 32 Bis.- La Secretaria del Medio Ambiente, es &l drgano encargado de la formulacion,
ejecucién y evaluacidén de la politica estatal en materia de conservacion ecoldgica, blodiversidad y
proteccidn al medio ambiente para el desarrollo sostenible.

A esta Secretaria le corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

L Aplicar y vigllar el cumplimiento de las disposiciones legales en maleria de ecologia y de .l
proteccion al ambiénte atribuidas al Ejecutivo Eslatal

V. Establecer medidas y criterios para la prevencion y control de residuos y emisiones generadas
por fuentes contaminanies.

V1. Establecer sistemas de verificacion ambiental y monitoreo de contaminantes.

Vil. implantar medidas y mecanismos para prevenir, restaurar y corregir la contaminacion del aire,
suelo, agua y del ambiente en general.

XVi. Promover § ejecutar directamente o por terceros, la construccidon ¥ operacion

instalaciones.para el tratamiento de residuos industriales, desechos sdlidos, toxicos y as
residuales,

XVil. Concesionar la construccidn, administracion, operacién y conservacidn de las instal a5
a gue se refiers la fraccidn anterior.

Sin embargo, en el ejercicio de dichas atribuciones el Ejecutivo Local como la
Secretaria se apoya en organismos puoblicos auxiliares, como los de naturaleza
descentralizada, tal como lo dispone el articulo 45 de la Ley Orgénica antes citada.

Asimismo, el articula 47 de la referida Ley Orgéanica senala:

“Articulo 47, Los organismos descentralizados gozaran de personalidad juridica y patrimonio
propio ¥ podran ser creados para ayudar operativamente al ijuuvﬂ en el ejercicio de sus
atribuciones”,

-.f
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Para estos efectos, es atendible el Informe Justificade dado por EL SUJETO
OBLIGADO. Asi, el articulo 10 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente establece como atribuciones de la Direccidn General de Prevencian y Control
de la Contaminacion del Agua, Suelo y Residuos Solidos las siguientes:

“I. Formular programas y estrategias para la conservacion, proteccion y restauracion de la calidad
del agua y del suelo, asi como para el adecuado manejo, tratamiento y disposicion final de
residucs sdlidos urbanos y de manejo especial.

Il. Gestionar el establecimiento ¥y operacion de sistemas de monitoreo de la calidad del agua y del l
suslo, an coordinacion con autoridades federales, estatales y municipales, asi como con
organiEmos internacionales, no gubernamentales & instituciones educativas.

lll. Proporcionar asesoria técnica a los gobiernos municipales y particulares que lo soliciten, a fin
de prevenir y controlar los efectos negativos al ambiente en el manejo de residuos sdlidos !
urbanos y aguas residuales,

V. Realizar estudios tendientes a disminuir las causas de erosion, degradacion o modificacion del
suelo, en coordinacién con autoridades federales, estatales y municipales, asi como c
organismos internacionales, no gubernamentales e instituciones educativas.

V. Promover el tratamiento, reciclaje, reuso y la disposicion de los residuos sélidos urbanos
manejo especial.

V1. Promowver el ratamiento v reuso de aguas residuales municipales ¥ no domésticas.
VII. Propanies la expedicion de normas técnicas en materia de suelo y residuos.

VIil. Proponer la celebracidn de convenios con autoridades federales, estatales y municipales,
para la ejecucidn de obras v acciones de recuperacidn de cuerpos de agua, asl como para su
mantanimiento permanente.

IX. Las demas que le confieren otras disposiclones legales y aguellas que le encomiende el
Secretario y el Subsecretario”.

De lo antenor, no se obsarva que dicha area de la Secretaria en comento tenga entre
sus atribuciones la de realizar visitas de verificacion a los rellenos sanitarios. Asimismo,
tras la ravision de todo el Reglamento citado no se obsarva que en |a estructura de esta
dependencia se atribuya la competencia en dicha materia.

De igual modo, es destacable sefialar que la Procuraduria de Froteccidn al Ambiente
del Estado de México se transformd en organismo plblico descentralizado con
personalidad juridica y patrimonio propios a partir de enerc de 2008. Lo que tiene como
primera consecuencia que, para efectos de la Ley de Transparencia y Acceso a |
Informacion Publica del Estado de México y Municipios debe ser consjderada como
Sujeto Obligado independiente y diferente de la Secretaria de Medio Amgbiente

|6
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Con base en el Acuerdo del Ejecutivo por el que se crea la Procuraduria de Proteccion
al Ambienle agel Eslado de México, en el numeral CUARTO, fracecitn | se establece:

“Wigilar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables a la prevencién y control de la
conlaminacién ambiental”.

En & numeral SEXTO, fraccion IV, del Acuerdo aludido s& establece como atnbucion
del Procurador de Proteccion del Ambiente del Estado de Maxico:

“Ordenar visitas de inspeccion para verificar el cumplimiento de la normatividad amblental
aplicable™.

Asimismo, del Reglamento Interior de la Procuraduria de Proteccion al Ambiente
Estado de México se establece en el articula 12, fracciones Il y Il que |le cormres a
dicho organismo;

“li. Practicar de oficio, por programa o por denuncia, las visitas de verificacién para vigilar el
cumplimiento de la legislacién ambiental y la normatividad aplicable en la materia.

. Vigilar ef complimiento de las medidas de prevencion, control, mitigacion, restauracion o
compansacion sefaladas on las resoluciones, autorizacionss y permisos derivados del dictamen
de impacta y fiesgo ambiental que emita la Secretaria.

1

Para concluir este incizo, en atencion a la llamada telefénica realizada por EL SUJETO

OBLIGADO a EL RECURRENTE se destaca en el Informe Justificado que: *.. la Unidad
de Informacidn de la Secretaria del Medic Ambiente, por medio de |la responsable del ulo d
a la Informacidn, Lic Cinthya Herrera Sanchez, arientd via telefdnica a la C.

en &l senbdo de que parte de la informacidn sclicitada comespondia su atancion a la
Procuraduria de Proteccidn del Ambiente del Estado de México, como Onica instancia facultada para
realizar visitas de revisidn ya saa pro programa o por denuncia, por lo que se le hizo ia sugerencia

raspatuosa de replantear su salicitud ante dicho organisma”.

Por lo anterior, es claro para este Organc Garante que por |o gue hace a los puntos en
controversia de la solicitud que conforman el agravio del recurso de revision, E
SUJETO OBLIGADO no es competente para atender los puntos relativos a:




EXPEDIENTE: D03ITNT AIPEMARRRIAIODT
I3 —— ——
* |

SUJETO SECRETARILA DEL MEDNO AMBIENTE
| . OBLIGADD:
itaipem
POMNENTE: COMISIONADOD ROSEMDOEYGLIENI

MOMTERREY CHEPOV

« Cuales fueron las irmegularidades que se encontraron en la Oltima revision
practicada. \

+« (Cual fue la respuesta de la empresa acerca de estas observaciones

Pearo si es competente para atender el punto concerniente a:
+ La capacidad de los rellenos sanitarios. \

Ahora bien, conforme al inciso c) del Considerando Cuarto de |a presente Resolucion
consistente en la modalidad de entrega de la informacion solicitada, se tiene que:

De Ia solicitud de informacion EL REGURRENTE es expreso al requerir como | |
modalidad una copia certificada, en tanio que EL SUJETO OBLIGADO pone a ||I
disposicitn la informacion por medio de EL SICOSIEM y sefiala en la respuesta que:

"De requerir la hoja original de la informacién 'anexa, la ponemos a su disposicidn en el Madulo de Acceso
a la Informacidn de la Setretarfa del Medio’ Ambiente, ubicado en. Conjunto SEDAGRD, Edil. "C", Pta.
101, P.8. Coal. Rancho 5an Lorenzo, Metepec, México, CP. 52142 previa aita con 1a Lic. Cinthya Harmara
Sanchaz, a los teléforios (722) 2756208 y 2756220",

Debe aclararse gue la informaciin que se pone a disposicion es la que resulta de |a
competencia material de EL SUJETO OBLIGADO, esto as, |a que tiene relacién jcon los
siguientes puntos:

« Cuantos rellenos sanitarios operan en &l Valle de Toluca

* En gué condiciones se encuentran cada uno de ellos.

« Nombre de los municipios que depositan basura en estos rellenos sanitarios,
= Cuantas toneladas reciben los rellenos sanitarios,

» Cual es la capacidad con la que cuentan estos rellenos sanitarios.

Por lo que quedan excluidos los demas puntos por ser mﬂumpa’tanta EL SUJETO
OBLIGADO en materia de:

« Cuales fueron las irregularidades que se enconfraron en la Gitima- revisigp
practicada.

: W
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»  Cual fue la respuesta de la empresa acerca de estas observaciones.

Ahora bien, la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO refleja la actitud de t:umplimiﬂntur\
en la entrega de la informacion, misma que hace a traves de EL SICOSIEM, y cuyo
arginal asta a la disposicion de EL RECURRENTE con la orientacién debida en cuanto

al funcionario responsable, oficinas, teléfonos, fechas y horarios de atencidn previa cita.

En ese sentido, le faltd a EL SUJETO OBLIGADO referirle a EL RECURRENTE que la
informacién esta a disposicion en copia certificada

Por lo que corresponde ahora atender el inciso d) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, esto es, si @s 0 no es procedente & recurso de revision, con base
en las causales previstas en el articulo 71, fracciones || y IV de |a Ley de la materia: / /

“Articulo T1. Los particulares podran interponer recurso de revisidn cuando:
L Se les niegue la infformacidn solicitada;

Il. S¢ les entreque la informacion incompleta o no comesponda a la solicitada;
lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los dﬂt?__g_

personales; y
V. Se considers qua uesta es desfavorable a su solicitud”. /

Sobre |la causal de la fraccidn |, es decir, la entrega incompleta o incnngmnW
base en el analisis anterior sobre la confronta de la solicitud y de la respuesta, asi como

la incompetencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender los puntos de la /iis, se
concluye que el recurso de revision es procedente respecto a la capacidad de los
rellenos sanitarios en virtud del dictamen de impacto ambiental,

A pesar de que EL SUJETO OBLIGADO da respuesta practicamente a todos los rubros
de la solicitud y orienta debidamente a EL RECURRENTE en los aspectos de los cuales
no es competente para atender, no hace lo propio con lo relativo a la capacidad de los
rellencs sanitarios.

Por otro lado, en lo que hace a la causal de la fraccidn IV de la Ley de la materia, sf
bien es cierto que la falta de corespondencia entre la modalidad de entrega desls
informacion exigida en la solicitud vy la moedalidad en la que pone a disposicig
informacion EL SUJETO OBLIGADO no esta expresamente referida en las causales
procedencia del recurso de revision establecidas en el ariculo T1 de la Le

19
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materia; también lo es para no dejar en estado de indefension a EL RECURRENTE se
prevé en |a fraccion IV del citado precepto que es causal de procedencia del medio de

impugnacion el recibir una respuesta desfavorable.

Y por respuesta desfavorable se pueden ubicar diversos y distintos supuestos
especificos distintos a los ya previstos en las ofras fracciones del articulo 71 de la Ley
de la materia. Y es el caso segin el cual la modalidad en que dispone la entrega EL
SUJETO OBLIGADO no justifica que no se alienda la modalidad exigida por EL
RECURRENTE.

En virtud de lo anterior, el recurso de revision es procedente también en lo que hace a

la meodalidad de entrega de la informacidén, por lo gue se ordena a EL SUJETO
OBLIGADO ponga a disposicidon de EL RECURRENTE |a informacion de la cual es |
competente para responder en copia certificada, previo pago de la cuota de |
recuperacion respectiva. De modo muy paricular, el dictamen de impacto ambiental o el
documento que haga constar la capacidad de los rellenos sanitarios.

Para concluir las consideraciones que amerita el presente caso, con la finalidad de g

EL RECURRENTE no quede insatisfecho en la prerrogativa de acceso a la informacion,
se le sugiere respeflucsamente que promueva de nueva cuenta la solicitud de
informacion ante la Procuraduria-de Proteccion del Ambiente del Estado de México, la
cual resulta competente para atender los puntos de controversia del presente recurso
que en caso de una negativa reiterada promueva el respectivo recurso de revision para
que, de acuerdo a los razonamientos vertidos en esta Resolucion, s& le reslelva
favorablemente |a impugnacion y se constrifia a ese Sujeto Obligado a dar cumplirhiento
a su solicitud.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por la C. [N
* por Ins mativoé y fundamentos expuest

en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resplucion,

En II. _.-'
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Lo anterior, con fundamento en las casuales de respuesta desfavorable al no atender la
modalidad de entrega de la informacion exigida en la solicitud de origen, y de entrega \
incompleta de la informacion relativa al dictamen de impacto ambiental o del documento

gue establezca la capacidad de los rellenos sanitarios, previstas en el articulo 71,
fracciones Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Meéxico y Municipios.

SEGUNDO.- EL SUJETO OBLIGADO es incompetente para dar respuesta a los rubros
de la solicitud refativos a l

= Cuales fueron las irregularidades que se enconfraron-en-la dtima revision | |
practicada. |

» (Cual fue la respuesta de la empresa acerca de estas observaciones.

Por lo que no procede el recurso de revision en la causal de respuesta incompleta
incongruente, prevista en la fraccion |l del articulo 71 de la Ley de Transparencig”y
Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Con fundamentc en el articulo 80, fraccion XXIV, de la Ley
Transparencia y Acceso ala Informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios] se
ordena a “EL SUJETO OBLIGADO” ponga a disposicidn de EL RECURRE
informacion de la que es competente en copia cerificada, previo pago de la cuota
recupearacion que corresponda.

CUARTO.- A efecto de que EL RECURRENTE no quede inconforme en el ejercicio de
su deracho de acceso a la informacidon v en estado de indefension, se le sugiere
respetuocsamente que promueva una nueva solictud de informacion ante la
Frocuraduria de Proteccion del Ambiente del Estado de México, en la parte en que
resulta competente. ¥ que en caso de una negativa reiterada, promueva el respectivo
recurso de revision para que de acuerdo a los razonamientos vertidos en esta
Resolucién, se le resuelva favorablemente la impugnacion y'se constrifia a ese Sujeto
Obligado a dar cumplimiento a su solicitud
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QUINTO.- Hagase del conocimiento de “"EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que |la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios.

SEXTO.- Nolifiqguese a “EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion de
“EL SUJETO OBLIGADO", para su debido cumplimiento con fundamento en o
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de |la Materia.
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AS| LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EN EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE FECHA 16 DE ABRIL DE
2009.- MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO CON VOTO PARTICULAR, ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO Y SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, /

COMISIONADO. CON EL VOTO EN CONTRA DE LUIS ALBERTO DOMINGU
GONZALEZ, COMISIONADO PRESIDENTE. IOVJAYlI GARRIDO CANABA
SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HCLM?LIEHI

EN LAS HOJAS ANTERIORES.
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EL PLEND DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y AEBE%D A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
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PRESIDENTE
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l/E{: TARIO'TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 16 DE ABRIL DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00337/ TAIPEM/IP/RRIAI2009.
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