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EXPEDIENTE: 00128/ TTAIFEM /TP/RER/A /2009
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COMISIONADO: FEDERICO GUZMAN TAMAYO

VOTO PARTICULAR

Con relacion al Recurso de Revision identificado con el nomero
00128/ ITATPEM/IR/BR/A/ 2009, promovido por NGNS
en contra del INSTITUO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA Y DEPORTE,
tumado al Comisionade SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, se emite cl
siguiente VOTO PARTICULAR en virtud de que se¢ estima que la ponéncia omite
manifestacion expresa en cuanto a que la improcedencia del recurso es por el analisis
de fondo del asunto, y que efectivamente aunque en el presente caso hay una respuesta
extemporanea esta de suvo no conlleva a la procedencia del recurso, como
equivocadamente se habia venido planteado en otras resoluciones; sin embargo, para
el suscrito deberia determinarse de manera expresa y precisa las razones juridicas de
porque ya no se comparte la procedencia por respuesta extemporanea, mas aun
cuando precedentes anteniores lo sostenian, con excepciom del suscito que no
compartia dicho criterio,

No obstante, el suscrito aplaude a la ponencia en el presente recurso, ya que en ¢l caso
particular, al transitar al criterio que s¢ ha sostenido en cuanto a qué €5 necesario
realizar, como se¢ hace, de una revision de fondo, no obstante de tratarse de una
respuesta extempordnea. Situacion, que permitid concluir la improcedencia del
presente recurso, permitiendo con ello dar certidumbre juridica a las partes en ¢l
presente recurso.  En efecto, resulta correcta la forma de resolver de fondo el presente
recurso gue la ponencia llega a la determinacion de que es improcedente el recurso, de
que no le asiste la razon al recurrente, que la autentica y verdadera litis ya ha sido
resuelta,

Con dicha posicion, se comparte y refrenda una vez mds gue no toda respuesta
extemporanea conlleva en si mismo la procedencia del recurso, en €l que creo que mas
allé del precedente la propia respuesta extempordnea es un elemento que llevaria a la
misma determinacion. Pero que sin embargo, debe jusiificarse este criterio, mediante
los siguientes razonamientos. que estimo debieron formar parte de los considerandos,
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En efecto, la resolucion omite la procedencia del recurso por la sola extemporaneidad
en la respuesta del Sujeto Obligado como con antelacion lo venia haciendo dicha
ponencia, lo cual insisto me parece y reconozco es un avance importante de
acercamiento en ¢l critenio que ¢l suscrito ha hecho a este respecto.  Sin embargo se
estd obligado a motivar v fundamentar debidamente la consecuencia juridica de la
respucsta extemporinea en el presente recurso, situacion que no se surte en la
resolucién materia de este voto particular, pues estimo gue la ponencia debit atreverse
a decir que la respuesta extempordnea no conlleva de suyo la propia procedencia del
recurso, sino que incluso en ¢l presente recurso fue improcedente, ante el hecho de que
la pretension de informacion ya habia sido satisfecha con antelacion.

En este sentido, el suscrito se mamfesto a favor de esta resolucion, en virtud de que se
estima que la misma €3 improcédente porque mas alla de que hubo una RESPUESTA
EXTEMPORANEA por parte del SUJETQO OBLIGADO lo cierto es que ya fue
satisfecho la solicitud en un precedente anterior impulsado por el propio recurrente, en
la que se tiene conocimiento que se proporciono la informacion requenda. Luego
entonces, no es procedente solo por que exista una extemporaneidad de la
contestacion, pues el suscrito ha argumentado que la misma no conlleva de suyo o por
si misma la procedencia del recurso, lo cual es a todas luces una apreciacion juridica
inaceptable. Situacion gue no es aclarado por certidumbre juridica en la resolucion por
parte de la ponencia, aunque insisto parece guardar distancia ya sobre esta posicion,
pero que insisto por debida motivacion debid haberse expuesto, como a comtinuacion
lo se exprese por ¢l suscrito.

En efecto sostener que una respuesta extemporinea conlleva la procedencia de un
recurso, provoca inseguridad juridica no solo para los justiciables que interponen el
récurso de revision sino para ¢l buen orden, desahogo v funcionamiento de las atribuciones
guee sobre recursos de revision se le fia encomendado al Pleno de este Instituto,

Ahora bien, en ¢l caso particular se desprende de las constancias del expediente
refendo, que en efecto hay la presenca de una “respuesta exiemporanea” por parte del
SUJETO OBLIGADO a la solicitnd de informacion formulada, en su momento, por
¢l hoy RECURRENTE. Bajo Esta premisa, 51 bien pareciera la actualizacion “una
negativa ficta” de la informacion solicitada, conforme a lo dispuesto por el articulo 71
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Fracaaom 1. lo cierto es que dicha actuwalizacion no se concreta en realidad.
Efectivamente, es de tomar en consideracion que la misma no resulta aplicable, en
virtud de que el Sujeto Obligado si dio contestacion a la misma, aun cuando esta
resulte extemporanea, por tanto no resulta ajustable el precepto anterior art. 48, toda
¥eZ que para que el mismo se actualice es necesanio, estar ante ¢l hecho de que el
Sujeto Obligado no de la informacion, ni siquiera en forma extemporinea, es decir no
la da en mngin momento antes de mterponerse el recurso, ya que ante este hecho si se
estana ante la hgura que en matena administrativa s¢ le denomina como Silencio
Administrativo que en este caso se prevé como Negativa Ficta, situacion que provoca
la presentacion del recurso por la falta de respuesta, por la omision o mmactividad del
SUTETO OBLIGADO.

En contrasentido, como es el caso de la resolucion en estudio, al haber habido
“respuesta extemporanea” el ahora RECURRENTE impugna dicha respuesta o
contestacion que hiciera ¢l Sujeto Obligado y no una negativa a la informacion, razon

por la cual es menester que este Fleno entre al fondo de la lins por la falta de
completitud a la solicitud, ya que el Recurrente le da veracidad y eficacia a la
contestacion, manifestando que la misma resulta incompleta. Por fo gue una “respuesta
extermpordnea ” por st mismo no implica que un recurso de revision sea procedente, ni acualice la
causal prevista en la fraceion I del articulo 71 con relacidn af articulo 48 de la Ley de la materia. \
Esta posicion encuentra sustento en los siguientes razonamientos:

« Fl analisis de una “respuesta o contestacion extemporinea” del SUJETO
OBLIGADO es posterior al estudio v analisis de la extemporaneidad en la
presentacion del recurso. En dichos casos las consecuencias jurnidicas son
distintas.

= La extemporancidad en la presentacion del recurso se ha sostenido por este
Pleno provoca su desechamiento, mientras — y suponiendo sin conceder- en ¢l
caso de la respuesta extemporinea del SUJETO OBLIGADO se ha
argumentado (de manera erronea) puede llegar a provocar su procedencia,

= La respuesta extemporinea — que se produce antes de presentarse el recurso de
revision- implica que se tenga conocimiento de su contenido y alcance el
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interesado. Por ello a este supuesto para efectos de este razonamiénto
llamaremos “respucsta extemporanea”™.

La “supuesta” respuesta extemporanea -la que se produce después de
presentado el recurso de revisibn- implica que no hay conocimiento del
contenido y alcance de dicha contestacion o respuesta por parie del interesado.
Incluso, como ha sido disefiado el sistema auntomatizado mi siquiera permite al
SUJETO OBLIGADO a subir la respectiva respuesta ya que dicho sistéema
cierra esa posibilidad; la expeniencia a este respecto es que la “supuesta”
respuesta extemporanea se produce generalmente en el informe justificado, del
cual como se sabe no es del conocimiento del interesado,

La “supuesta” respuesta extemporinea -la que se produce después de
presentado el recurso- o la omision absoluta de respuesta, s1 provoca la llamada
NEGATIVA FICTA, ya que si se actualiza la hipdtesis contenida en la fraccion
| del articule 71 correlacionado con el articulo 48 de la Ley de Transparencia v
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México ¥y Municipios.

La NEGATIVA FICTA aludida, tiene como centro de gravitacion de la
impugnacion del recurrente la omision, la falta de respuesta, Ia mactividad o el
silencio administrativo por parte del SUJETO OBLIGADO.

La respuesta extempordnea — como ya se dijo la que se produce antes de
interpuesto el recurso de revision- y de la que tiene conocimiento el interesado,
ticne como centro de la fins o de la controversia, la mconformidad de que hay
una respucsta incompleta, desfavorable o una NEGATIVA EXPRESA (que no
fictica) de negar la informacion (ya sea por que el Sujeto Obligado alegue que
es clasificada por tratarse de informacion reservada o confidencial por contener
datos personales). Razon que imphca una revision de fondo, no solo una
circunstancia procesal del plazo.

La impugnacion de la repuesta extemporanea hecha valer en esos supuestos,
CONVALIDA el econocimiento de dicha respuesta, no su negativa ficta.

—
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La respuesta extemporinea por tanto no provoca de suyo una NEGATIVA
FICTA, que de suyo implique la “procedencia del recurso”.

Incluso habiendo negartiva ficta, la Ley de la materia impone a este Organo
Colegiado la obligacion de analizar, dentro del recurso respectivo, entre otros
aspectos: s se trata de informacion que deba obrar en los archivos del SUJETO
OBLIGADO va sea porque la genere, administre y posea, conforme a sus
atmbuciones (de aqui la revision del ambito de competencia); y si se trata de
mformacion pablica o se trata de informacion que por ley deba ser clasificada, v
por lo tanto no se puede tener acceso.

Luego entonces, con mayor razon, en el caso de una "respuesta extemporanea”
también debe entenderse que la Ley impone 12 misma obligacion a este {':Irgann-
Colegiado; es decir, la de estudiar y revisar si en el fondo se trata de
informacion que deba obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO ya sea
porgue la genere, administre y posea, conforme a sus atribuciones {(dmbito de
competencia);, v si se trata de informacion publica o se trata de informacion que
por ley deba ser clasificada, y por lo tanto no se puede tener acceso. Pero
ademas con un elemento adicional, el de considerar las razones expuestas por el
SUIETO OBLIGADO en cuanto al fondo del asunto, tanto en su contestacion
extemporanea como en su informe justificado. Pues en el caso de la respuesta
extemporanea, no por esa circunsiancia los elementos arrojados como
consideraciones de hecho v de derecho consignada en la misma, dejan de ser un
elemento de juicio que deba ser desatendido para resolver,

La respuesta extemporanea no porque s¢ haya realizado a destiempo, pierde
eficacia juridica en su contenido y alcance. Lo expuesto, expresado o
consignado en dicha respuesta es una realidad palpable, no se puede
desconocer, ¥ tené obviamente una existéncia juridica que no se puede
desatender. Se puede debatir v demeritar en cuanto a la fundamentacion y
motivacion de su contenido, no en cuanto a su existencia.

[La repuesta extempordnea, en cuanto al contenido que arraja no le quita los
meritos que como eélementos indiciarios o juicios de valor pueda contener, y
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que puedan ser tomados en cuenta en el analisis y determinacion del asunto en
cuestitn.

Por ello, aun ante una “respuesta extemporanea” procede la revision del fondo
del recurso,

La no revision de fondo de una respuesta extemporanea puede onllar a dos
escenanos, ambos inconvenmientes, a saber; 17) que se esté ordenando la entréga
de la informacion que es clasificada o que no existe; o 2%) ordenar la entrega de
informacién en los mismos términos expuestos en la respuesta extemporanea. v
cuyp contemdo fue precisamente impugnado por el recumrente, v no
precisamente la circunstancia de la extemporaneidad. En este altimo caso, no se
estaria analizando y por Io tanto revisando la salvaguarda del derecho o no del
interesado sobre la informacion solicitada, Lo que €] interesado sin duda desea
conocer ¢8 51 efectivamente la informacion proporcionada a “destiempo” es la
COMTECta 0 no.

De aceptar la procedencia del recurso por “respuesta extemporinea” entonces
la determinacidn seria la de ordenar la entrega de Io mismo de lo que se gqueja o
se siente agraviado el recurrente -mas alla de si le asiste |la razom o no- Luego
entonces donde estd la revision sobre los motivos o razones de inconformidad
del Recurrente, como decirde que procedid el recurso pero sin analizar s la
respuesta proporcionada es correcta o incorrecta, completa o incompleta,
favorable o desfavorable, si le asiste la razon a él o al Sujeto Obligado.

Por ello la “la respuesta extemporinea no puede validar por si misma como
procedente un recurso, €sto es (Anto como SOostener que una “Tespugsta en
tiempo" conlleva la improcedencia de un recurso,

La procedencia o improcedencia de un recurso ante una “respuesta
extemporanea” deviene entonces de un estudio de fondo del propio expediente,
mediante los meritns arrojados de las constancias que obran en el mismo, comao
son la solicitud de informacion, la propia “respuesta extemporanea” del Sujeto
Obligado, las razones o motivos de impugnacidn expresados en el recurso, asi
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como ¢l informe justificado de la autoridad. A la luz del razonamiento logico vy
juridico gue de dichos elementos debe hacer en su momento la ponencia y
posteriormente ¢l Pleno de este Instituto.

* Lo anterior s sin perguicio de que una acaon de “respucsta extemporanea”,
amerite una exhortacion al Sujeto Obligado para que en su actuar de respuesta
oportuna y en tempo a las solicitudes de acceso a la informacion que se le
presenten con el apercibimiento que de no ser asi podra hacerse acreedor a
alguna de las sanciones prevista en la Ley de la matena. Ademas, de que en el
caso particular de una conducta contumaz y reiterada puede conducir a la
instauracion de un procedimiento de responsabilidad administrativa en contra
del servidor pablico respectivo del Sueto Obligado.

» Es asi que en el caso particular, lo que corresponde precisamente es a enirar al
estudio de fondo del presente recurso, sin que se comparnta la procedencia del

mismo simple ¥ lanamente porque fue extemporanea la respuesta del Sujeto
Obligado, por las razones ya expresadas.

« Esta afirmacion, de entrar al estudio de fondo, de ninguna manera implica que
deban desatenderse previamente las cuestiones procedimentales formales del
recurso en cuestion, pues previamente se¢ impone el deber normativo de este
Pleno de revisar si existen alguna causal de sobreseimiento, como son el
desistimiento, modificacion o revocacion del acto impugnado que haga quedar
sin efecto o materia la impugnacion, o bien las que ha sefialado el suscnito como
son por la presencia de litispendencia o cosa juzgada, entre otras; asl como
revisar alguna causa de desechamiento como puede ser la interposicion a
destiempo del recurso de revision.

Ahora bien en la presente resolucion me parece que S€ exponen argumentos que
abonan en la posicion juridica que he esgrimido, en cuanto a que la respuesta
externporinea por si mismo no debe tener como consecuencia la procedencia del
recurso, sino que la Ley impone la obligacidn de revisar el fondo de la liris, obviamente
considerando los planteamientos expuesto por el RECURRENTE vy los del SUIETO
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OBLIGADO, siendo esto lo que deba conducir la procedencia o improcedencia del
recurso. Efectivamente en la resolucion se llega a la determinacion de la
improcedencia, derivado de dicho estudin de fondo, en donde se Tlega a la conviccion
de que la respuesta yva se habia satisfecho con antelacion en un precedente, y en este
punto s¢ esti a favor, ya que se entra al estudio de un rubro de la lis planteada por el
recurrente, y se da respuesta respecto al fondo,

Por otra parte, en la presente resolucion suovio de base para determinar la
improcedencia del mismo un precedente de otro recurso, siendo el caso que en dicho
precedente  en su momento se resolvid como correcta la contestacion del Sujeto
Obligado. En efecto, se puede decir que dicho precedente atendio como ya se dijo a las
signientes relaciones de identidad; Misma materia de informacion solicitada, mismo
solicitante y recurrente y mismo sujeto obligado.

De 1gual manera, la respuesta que el Sujeto Obligado dio a ese caso fue satisfactoria en
plemitud, entrego la informacion detallada v los agravios por falta de completitud
manifestados por el Recurrente fueron desestimados. Lo cual llevd a este organo
garante a resolver por unanimidad la improcedencia de dicho recurso de revision. En
esa virtud, se puede afirmar que en efecto, el Recurrente yva cuenta con la informacion
de 1a cual en el presente caso sefiala como incompleta, Lo cual desesima de inmediato
el agravio expresado en el caso en comento. Que efectivamente, por un principio de
congruencia y ante la cercania temporal de los casos anteriores con el presente, este
drgano garante considera inadmsible ¢l agravio del Recurrente, a pesar de la respuesta
extemnpordnea del Sujeto Obligado. Luego entonces, si el recurso de revision tiene
como fin salvaguardar el derecho de acceso a la informacion de negativas, faltas de
respuestas, respucstas extemporineas o desfavorables, en el presente caso puede
alirmarse que no hay un agravio real y distnto que afecte el derecho del Recurrente,
Como se ha afirmado, dicho en otro giro, se confronta una respuesta extemporinea
ante agravios sin sustento. Que, por otro lado, el agravio del Recurrente no se dinge
hacia la extemporaneidad de [a respuesta, sino ante una falta de completitud que no
queda demostrada. Por el contrario, la completitud de la respuesta se acredith con
anterioridad en los precedentes citados. Que en consecuencia, aungue la actuacion del
Sueto Obligado quedd fuera de tiempo legal, el agravio gue es la materia sustancial de
toda impugnacion no existe, el medio recursal resultaria improcedente.
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No obstante, lo anterior, estimo que este pleno debe ir transitando a la invocacion de
figuras juridicas, va conocidas, reconocidas v aceptadas dentro del desahogo de
procedimientos andlogos a los que se desarrollan en el presente recurso, tales como el
de hinspendencia o cosa juzgada, Me parece, que resolver via precedente como ya se
explico, es una via factible, sin embargo, lo forma y términos en que se determino ¢l
TECUrso, No es oira cosa mas que lo que desde mu perspectiva es cosa juzgada — segun

sea précia por su temporalidad entre el presente recurso v el precedente de otro asunto
idénnco resulto con antenorndad por este mismo pleno-.

Efectivamente, ¢s el caso que la Ponencia en este recurso antes de entrar al estudio de
fondo pudo muy bien considerar el estudio sobre una cuestion procesal que resulta de
previo y especial pronunciamiento, como €5 €l que el presente asunto al encontrarse
relacionado con otro asunto que fue motivo de resolucién por este propio Organo
Colegiado, en el que se actualiza la existencia de identidad de personas y también de
causa, era menester entrar a suo estudio en virtud de encontramos frente a un caso en el
que s¢ debe evitar ematir resoluciones contradictorias, v por €l otro ¢l de garannuzar la
economia procesal en los asuntos que son sometidos a este Pleno.

Lo anterior en virtud de lo consignado en las constancias ¢s que como en la resolucion
se expone, ya habia sido del conocimiento del Pleno la substanciacion y resolucion por
¢l Organo Garante en otra sesion de¢ un recurso de revision numero que guarda
identidad con el presente. Por lo anterior, el suscrito estima, que en virtud de la
temporalidad entre uno y otro (ya habia transcurmdo el plazo para interponer juicio de
amparo, por lo gue ya habia causado estado la resolucidn precedente), nos
encontramos ante la figura de Cosa Juzpada que, al igual que la figura procesal de
litispendencia, este Pleno esta obligado a resolver de oficio, de conformidad con los
principios generales del derecho y que deben ser aplicados segin lo dispone el numeral
VEINTE de los LINEAMIENTOS, el cual prevé:

“En las resoluciones de los recursos de revision por parte de este Instituto, a falta de
rormas expresas, se aplicardn los principios generales def Derecho.”
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Por lo que era necesario entrar al estudio de la procedencia o improcedencia de la Cosa
Juzgada. Por lo que primeramente era preciso establecer que por Cosa Juzgada debe
cntcnd-:rs:: como e :rrrnnmf glecro gue producen ks sempencias fudiciales, medignie ef cual las

 (Enciclopedia juridica Omeba. 2005)

Al respecto, la doctrina procesal ha refendo:

En%ImWhm#@ﬂu#h&Mﬁamﬁm&mmﬂﬂﬁmw

La cosae jusgeda (del Lorfn res fudicata) es of efecte de ung senfenog fudiclel ounmdn me exisen
corrira el medios de fmpugnacion que pervriion modificarda fsentencia finmel v que se traduee o el
sedpeto y subordiridcioe @ fo decidido en o furcde, Par elllo temibién s e defive comio fo fuerzd gue
atribuve &f devecivo o los resulfados del procesa. Habitualvrente se ptiliza come wn medio de defensa
et o o msievd demnande La cosa fuspads (ded Tatin res dedfosia) es of efecto de wma setericra
indicial cuando no existen contra ella medios de impugnacion que permuten modificarla fsertencia
Sremgd v que se fradiuce o & respero y sibordinacion a fo decidido en wn jnisio. Por el tembien
fe define compe o fieren que atribuyvd of deracho o b renufades del procesa. Hishitunlmenss s
whiliza comp wr medio de defersa fremie @ wma v demanda

Ei origen de la cosa fuzgada se encuenira e ol devecho rovrare, con la Sgura die la exaepoidn de cosa
uzgady fexceptio red indivanse),

Con ella se buscaha profeger a [os partes de un R fulcs ¥ wng mevd sefencla sobve la materia
pbjers del mismo, buscindose con ello senisfacer v necesided de corteza o sepuridad juridica,

FUNDAMENTOS, Dentro de lng sonivas geie fas findamentado la existencla de Lz institucion de
I 0T fUEpada & ecuenEren 105 Stgn e

Certeza furidica: & cosa fuzpada pretenidy sativfacer la necesidad de corveza de las sitdacions, gue
tostia sociedod reguiers; miferiras qeoe To mevesided de fusticia se prefesde satisfacer o traeds de fos

recursos judicioles.
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Estabilidad de los derechas; con I cosa fuzpada se pretende asegurar o estebilidad v cortidumbre
iz Jow devechiar gue las sentencias recorocen o declaras. Persnife [ inmurabilidad de lns derechios
adeguiridos en virtud die lay sevtercios

de poderes: ila cora fuspeda reconesg of principen de separacion de poderes, af intpedir a
fos drpanes e los demds poderes fejecuiivo v legisieniva) alterer o modificar los reswitodos del
greretcio de fa fimcidn pertsdlicciomal, retrictarmda ue process e termiado,

Varins han stda Ios pasiciones solre la ngfurclezs de ln coss pezgada, st perfaicro gue, e gevieral,
wilias s estiman compatitdes ¥ compiermentarias, Para [piano & cosa juzpeda se feria por verdad,
mrifennnas parg Savipey erg e focdde oe verdod gue provepia a lay serlevcias dafininivas, Sepin
FPorfvier el contemido de la semtencin lowiba ung presmcidn de verdad, que o8 la pesicidn ol sigrena
Sfrancés y mpadol. Pane fa dociving alemana e una declarocion de certeza con cardcter indiscutibly
¥, para Ia ftaliond, de inperatividaed y eficacta, fros dufores sevilan guid ex wnd declaracidi de
effcrcia con s corecteristicns)  fnimpugnabilided,  fomutahiided o inmodifcabilided ¥
eoereibilidad,

EFECTOS.- Son las sorseeviencias furidices que surgen de lo coss juzpoda, que & fradieen ent I
pasititidad de exioiv o cumpliriensa de o resielio facoidn de cose fusgadal o o eviter i Rueo
Juicio satwe 1a mglend (exceponin de codd fuzgadd)

ACCION DE OOSA JUZGADA« Es & electo de lo cont fuzpads que permite o cumpiimbents
coaaive de un dereche Fecorocido o dedlarade en oo, Requiere de ina senfencta, Sreoembie al quie
prefede efereera, finme (o gue dduse gecutoria) ¥ gue Ompodgd ase obligaridn acfualmente
ceigitle. En ol dmbite penal, of Ao de sobreseimiento libre Sene efectos de cosa fuzpada, Su titular
&5 In perzgrg a cwo fover s b recorocido o decloradn wn dereche, ex decir, o Utiganie gre i
paradp (v eventialmente sy hevederog) v se derce comira of Iitipante perdedor o, eventnalmente, e
comira de sus sucesores) para reclamar lo obtenido en el fuicdo. En gereral, o presoriptible v oof
procedimipnto parg exigir s cumplinderito dependerd de 4 s¢ trafa de snd sevifencid emaviada dz
mmh:.wfnmrm:‘adrm extranfero fen cuyo caso habnd que homalogarla, whilizando o
cre‘:;l.u-ml‘:aj.

Heguisites, La dostring serialn fredicfondlimente que, pard gue séa procedente (3 excepoion de cosa
Juzenda o previse Qe on ambos CS, CORCHTTRT ey Foguisiios SO
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Hdentidad de persomn feaedem personae); debe fratare ded msmoe demandante v demandado,
Juridicamente hablendo, Pava ffar este reguisite Eduarde Cowdure seialaba giie hay gue considerar
fres primcisios ddenfided furidice Te idemtrdad de cordeter Depal v omo i) sicestdn (o los
reracsafrarbivmies de wna pevsona) v representacion {ia posibilidad de ecriacion a wombre de ofro), Por
el fxn persoras gue detsan on & e pudden ser fdcamente distories v eainir idemtidad lepael
{por efemplo, entre wn heredeva del demendante ya fallecido y of demandadol o, por ef contraric ser
[fisteamente idéntics v no existr fal identidad (por gemplo, entre & demandante v d ex-
repretenonte o unid persowna furiies enres demandada )

Tidewvidad de Lo cose pedide feadem resl: of olyete o beneficio juridieo gue se solicita (no & ofyen
material) debe ser of mismo, O sea, To que se reclama,

Tdentided de In cawss de pedir feadem cosin perendd) of hecho furidio o moferal que sirve de
Sumdamento ol derecho reclamade debe ser of mismo. O sea, of por gué s reclame.

Farte de In dociring exdiva giie g anterior feovio ey arroRea por imcomplera, Extor awrores sevialan
gue fay gue disingulr tres elementos fundaeresials, dungue adwlarmen gQue Bo 58 peetevidye
reproductr coor oivoy fevmiinas In beorls tradioiomal, puey exiablecen dertey mibootegories demiro de
daras, Tales alemienitos sov o8 Sigsciemites

Liwnite sabgeifve (vuferog) e mecesrria fa ddennided de dof sueben, o ded, gue sean log milemos en &f
grrerior ¥ of posterior juicie. Reqislere de identided fiica v furidica, pero en algunas ooasionss et
s atenua, bagtondo la identidad furidica fwova mismo colided lepal), Excepoionalmente o se
presentn este fimite, trakdndose de Bz cose juzpeda gereral fquie opera conir foda dase de personas),

Limite phjetive [objefo): 25 necerario que anrbos Blgdes fengan & mifsmo objero procesall Habrd
identidad obferive cuande 5¢ e¥ ol wwa misma pretension peoocsal, que comprende fres
caracteres: Ios ngelos; of olyeto corparad o frcorporal én gue recie la pretensicn; ¥ o Htwlo o pericida
defimitado porfox hechas fmvocados,

Actividad en que of provisociamiente consishe: & necesaria que o acrivided estricia, & deair, la
modifforcion de o realidod que deteroumg, sea lo eoxed. Dicha actfndad  coemprenide ires
divressiones: o (ger, rormialmende stdo of fermiforio macional (Sefve Romolngaoion de deoisiones
exrranferas wig exeguaiurl; o Nemipo, o de0, MY clrcursidnclas famporales Que dowRpaRaron ¥
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prodigieron o decivide; y la forma, e declr, sdlo & promuncicmiento extricto que integra o fallo v wp
s motivaciones o s declaraciones g iiayan sido omitidas fsafve conextdn evidente, & oy cass
e adritie la equiparacidn de lox extremos implicitamente decididor, situacian comocida comp
o rzgada i),

Qe fos elemenitos ghe sinvew para establecer fos Nmires de la cosa fuzgada, sean de dos espeches
elementns plyjettvos (rose p ocuse pefendy) 3 elemernas subjertvos (personus v cardeter cov Que
defiiin) ¥ gue e necmario pard gpredar fa procedencia o improcedencia ol cosa fuzgada, o
empfrontacicn de I primera seatercks con g segunda para determninar [n relacldn guie existe entre
efias ¥ I exlsfencta de las tdemiflades gre ¢ mencidedrn,

Aprentemerife son aiairo s quuemiuﬂﬂrfﬂ oitadr R P pﬁrp.nxgﬂa.l'ﬂ TR
Juzpada; pere se ohserva ficiimente quie dos de ollas comstituyen muarifstaciones del [inite personal
o suiyetive expecificado para exigir fa fpualdad fsica (persong de los Neigames) v la igualdad
Juridicer de stos (cardcter con gur achian), S da pues, en realidad, en la norme, o aplicacidn de la
doctrisg de s res idenitdades eadem persownde, eddem rex, eodenr ofusT, g OF confuo frosen
dns Hovites obfetives ¥ subietivos de ko coss fuzgadi

Los mifes olvettvos e e cosa juzgada y de los suletivos en ol siguiense: Conto o cosa jezgada
rraterind e In fromutabilidad de las efectos de lae semtencld e toda proceso fiitwro sobre o s
ofyete, s¢ sigee o aqwl que sus miies obfenivos estde derermninados por o contsmids afyeniva de la
sevitentcia, Pero como of plnete ded procese es la pretemelidn processl, gue meme como s frd visto
clermentor subfetivos ¥ abjetives; v debe haber wna estrecha correspondencia entre ln sentencia v In
prevevesidn para gue e sentencin puada caomplir su fiorclde como gt de urela furidica, s sigue
terribitden e esfo, goie o Nonle olfettioo de o cosd fuspade extd determingdo por los elememios
ohietivos de fo pretersicn folifete ¥ cawss petendi), tal como han quedada determinados o fjedos o

T SErEei,

Por éllo, e exige gue [ cosa demigndada sea la misma ¢ gue 1a mieva demands eitd fundada en fa
PRI CANTA; G B 50N od osd, simo of aspecto ohieivn de ke prefession

En esevcia, s la miw ddva que sostiene Berdl, cisando afirma que "os Fmiter de ln cosa fuzgada,
propovien eiprcicimente un problema de idemtificacion de da razdn hecha valer [<<rdgiome farra
verlere == em fuicio v decsdida; v la de Cormelusti, que considens o fa Ninis comma of Tmite oljetive de
fiv cosg fespada. Sdfla gue para mosodros ma e st un probiesnd de sdermrifoncion de preteriniones,
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iuE permite compaentr [n prefevside echa valer v decidida en o priver fuivio, con agualla obfero del
st proceie e ef cual s rdce waler ln cosa fusieds,

Semtado extn, puede establecerse como principio gemeral: que o mismo objeta afirmado em o
Preewsion decidida por seatemcln passda on autoridad de cose fusgada, no debe formgr abfeta de
ind mieva peetensie @ decidise en afbrm proacesn evire las splomins pdrtey pov o RReng cdid
petemial,

El ofyero de la prefensicon o0 & dnferds funidioe que & face waler en lo mismsl. Qe esle frferds
Jurtdice entg constitnide por gn bien de lo vide, que poede s uma oose waeertal, mueble o
inmneekle, 0w derecho i oliera incorporal,

L cosa fuzpada no provedy, pues, sing respecro de lo gire ha side objero de la semvencia, dlenifoads
por &l bew de lo wide sobve & que recwe lo prevemsidn, Er difed] pertioularizor en exie comipo
preevicioarar bipotesis las cuales en lo priciica pueden femer aplicacion esfos principios, doda fa
Higuesd ¢ variedad de Siudcianss gue 8 experiencid piisde presetay. Sfn emibdepe, o docteing
seviala alyumas Wpatesis que sirven pava la wigjor comprestin die exia materis,

Axi, se distingue entre identidad absoiuta de la cosa, objeto de la pretension, ¢ identided juridica de
o misma; ex deciv, que ia cosa, awngue hava sifrido cambios o alteracianes marenales an mds o on
meroE, e fevga por @llo W e aordeter 3 sigd stevrdd dicamiene l prsma oo,

Tambien se contempla el caso en ol qual of chietn de la primera pretensidn o5 la cosg en su fotadided
¥ ol de lo segundy, wne parte de aguealie; o vicsvers, cudndo of shiera de fa priment &5 o pate y &
de In sepundn @ tode; e lox cucler se i pretendido resalver i stucion segur of posare de Diplano
e guie i penrte estd et tode, pero & fodo no estd en ba parte (pers R te o= ¥ FNTER moR . e IR
parte)

Preedde defimivse o cose juzpada, sipwlerrdo o Lishoran, como "o demutebilidid del mandaro gue
ruice die s senrencla ™

La concepcide de la cosg puzpads como {nemurabiiided de lo ssiencda, o5 wng adguisicion
ineportande de {o clencly dalfame parg la feorfs de lo oo fespedy poe Ie movedlad que implico
frente a la docring ediclonal ¥ por ki riguieze de comsecuencias que Heren varlas dspecios
doctrimmley confroverfidos de la teoria de lo cosa fuepadda; ¥ he dods orjen @ wid poldsiicd miay
esclarecedor evive s mtor ¥ Camelutti, suyo balance ha precisade los puntns de aowends v de
disidencta enrre estos dos sudesiros de Lo ciemets procesal,
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La doctrivig de Licbman reacciona sontrg T doctring eradicional gue ven on 13 sosg frspads i
gfecio de In sevtencia y la vincula con o declaraciin del derecho recorocido en la misma.

L eficgcia de lg swremcla seftala Lishrran debe ser liploa v prdenivamense disringudise de s
iprmetabilided, La sendencla vale como mramdato que contiene wna volumiad imperativa del Evtedo;
perg st affvaond de I3 sertevcta die poiede por sl eelsma (mpediy O Gf fuer posferior, (st
mﬁl'éuﬂd:bpkﬂinddr}mpniﬂqghﬁmdwpwdjmqﬂfh dictedn Iz sevrlevicia, exasdrror
de rueve of caso decidido v fuzger de uw modo diferenie

Sdlp wma razon de wnilided politica y social, inferviene pant eviter esta posibilidad haciendo of
punmndaio irmntelle cumdo o proveo aya lepgady o s comalusion con la preciusion de Tas
ITpRETICIoNeS CORITA la sewtencia pronunciade por of mrismo, Ew oesfo cowsiste pues  segun
Leghenarn, o mitoridad de fo cose pegades en fo iwmintobdlidad del wnendete goe nace de fa
sentenctin,

La cose fusgade senals Srvigny oo & wnd covisecnencln mafir! o necsenis deducible def concepto
del aficio del fuez. Al contraria, cuande se pore e diwda o fusticia de ls sestncta, parece nafurcl
erprender un twevo exgmen del asene. La esperiencia Insrdrica demuesirg cdeno, en diversas
fpovas de Mo evolucidn o les insfiniciones  udicieles, s ha considerade  comeniente o
exfablecimienio de un répimien ferdrgico de insiancias sucesivas en busca ae o jusiicia de (g
degisidn, ¥ corg 82l cormprobods en muclios coses, gue la decision del sltimio jues o es dempre Ty
wras justa, md g mds conforme con ef devecho,

Esto plarte o] desideratiom entre maniteney lo vigencla de ung semienicia fridto del error o de Ia
prevaricacian del fuez, o prolongar la incertidurrbre en lax refaciones furidicas v patrimoniales, sin
timtile de Hemipo, Baste alamisar g sedfenela fusta. h

E: urvd cusitice de politicn del derechie dice Smngny extabiecsr eudl de esros cfﬂ.!_,ﬂ't‘a'lj'mu! o Llh.lins L]
FTVOF ¥ ::,mlr pﬂr I:r .';nl'umm m.!r coRRTE (N pues i i

En términos generales, se puede decir gque los principios a los que obedece la figura
procesal de Cosa Juzgada son dos: el de economia procesal ¥ ¢l de evitar que sobre la
misma situacion se pronuncien resoluciones contrarias o contradictorias.
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Efectivamente, en ¢l presente recurso de revision existia otro asunto ya resuelto, v en
cuyo contenido y alcance se desprende identidad en cuanto a los siguientes factores: es
la misma persona fisica tanto como solicitante como en su cardcter de recurrente;
idéntico SUJTETO OBLIGADO como tal y como autoridad impugnada; la misma
materia de la informacion solicitada y de los agravios manifestados en los escritos de
interposicion; v, finalmente, la misma autoridad resolutora.

Por ello, es que para el suscrito lo procedente es que este cuerpo colegiado debio
determinar de manera mias adecuada el que actualizaba el supuesto procesal de Cosa
Juzgada, v que como consecuencia implica no entrar al estudio de fondo del presente
recurso. En efecto, procede la Cosa Juzgada del presente procedimiento habida cuenta
de que existe una resolucion firme dictada en el Recurso de Revision seguido en este
mismo Organo Colegiado (PRECEDENTE como lo sefala la resolucion) éntre las
mismas partes y cuvo objero es similar.

Efectivamente, la Cosa Juzgada es un supuesto procesal que se orienta a impedir la
simultdnea tramitacidom de un segundo recurso con igual contenido al de otro ya
resuelto mediante la exclusion del promovido en segundo lugar.

Es un efecto procesal que se Benera tras la p:esemacmu de una demanda, en contra del
demandante, que le impide iniciar un nuevo juicio contra ¢l demandado, sobre la
misma materia, pues en dicha situacion el dlimo tene la posibilidad de oponerse
alegando tal situacion: utlizindola como una excepcidon procesal. Con ello se pretende
evitar ¢l dictado de sentencias contradictonas. Que los requisitos para su actualizacion
estan:

Seguido ante las mismas partes.
Tener ¢l mismo objeto,

Misma causa de pedir.

El primer caso debe estar resuelto.

Asimismo, la Cosa Juzgada como lo ha sefialado la doctrina, requiere las mismas
identidades, tal v como se exige para la linspendencia v. en consecucncia, que sc
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produzca, sin vanacidn alguna, la mas plena y absoluta identidad entre ambos
ProCesos, en 508 Casd mecursns, en cuanto a las PaTies en controversia, a las cosas én
lngio v a la cansa de pedir. Asl pues, para su esumacion s necesano que entre el
pleito resuchto v el promovido después exista perfecta identidad subjetiva, objetiva y
causal. Es decir, que la Cosa Juzgada tiene lugar cuando se promueve ante un tribunal
el mismo negocio ya resuelto ante é u otro ¥, por consiguiente, supone que hay
identidad de partes, de objeto y de causa de pedir entre la primera y la segunda
demanda. Lo antes sefialado permite concluir que para que se configure la Cosa
JTuzgada debe existir 1a triple identidad de personas, de cosa pedida v de causa de pedir,
debiendo, ademas, encontrarse resuelto el juicio que da ongen a esta excepcion.

I, FUNDAMENTO DE LA EXCLUSION DE LA PENDENCIA SIMULTANEA
DE VARIOS PROCESQS SOBRE EL MISMQ QBJETQ. Todos los ordenamientos
[furidico-procesales civilizades establecen mecanismos -mds o menos perfectos- tendentes a
evitar la pendencia simultanea de mds de un procese sobre lo misma cuestion. [a
stmultdnea pendencia de varios procesos con idéntico objeto se considera, pues, un
Jendmeno perteneciente o la patologia furidica v que, por tanto, si no puede ser evitado,
debe ser eltmimado, cuando legue a producirse, establecténdose al efecto los
correspondientes remedios. By wal relaconar (g eltcacia exchayente de la Wiispendencia
con fa funcidn negativa de la cosa fuzgada marerial, airibuyendoe a ambas instituciones
procesales idénticos fundamento y finalidad. Se dice, en este sentido, que existe hoy
litispendencia donde mariana existird cosa fuzgada,, idea que permite concebiv la effcacia
excluyente de la Htispendencia como una especie de anticipacion de la funcién negativa de
la cosa fuzgada marevial, El fundamento de las dos instituciones seria &l principio general
de profibicion del bés in idem, v la finalidad de ambas, la de evitar la pluralidad de
pronunciamientos furisdiccionales sobre un mismo asunto, finalided principal o la gue se
anadiria la secundavia de evitdgr la sustenciacion de procesos imitiles, con bemeficio
evidente en tdvmines de economia procesal. Estas apreciaciones sevian exacias st de
verdad [o fieera el presupuesto que constituye su punte de partida, a saber, &l de que donde
hay litispendencia, necesariamente ha de haber en el futuro cosa fuzgada marerial. Pero
esta vinculocion necesaria entre litispendencia y cosa juzpada no existe realmente, Basta
considerar la hipitesis de que el proceso primeramente iniciado tevmting, por la razon que
sed, sin promunciamienio de fonde. Partiendo de esta apreciacion, parece conveniente
replantearse cudl o5 la relaciin gue verdaderamente existe entre litispendencia v cosa
fuzgada y preguntarse st es posible sepuir manteniendo que el fundamento v la finalidad
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de aguélla son coincidentes con los de esta witima. La cosa juzgada material surte sus
efectas cuando hay un proceso pendiente sobre cuyo objelo extste ya un pronunciamiernio
furisdiccional ffrme. En esta situacion, ia pendercia del ulterior proceso entrafia un resgo
cierto de que pueda producirse un doble promunciamiento jurisdiccional sobre ef mismo
asunio y puede afirmarse con seguridad gue el sepundo procese es inunl. La funcicn
negativa de la cosa juzgada material gueda, asi, suficientermente jusiificada, por un fado,
en fa mecesidad de impedir que este segundp proceso finalive con una decision de fondo,
glimunandy el riesgo del bis in idem, y, por otvo, en la convenjencia de evitar, en aras de
la econcmia procesal, la sustanciaeidn de un proceso fngitil.

Ahora bien, si se comtempla la eficacia excluyente de la litispendencia desde la perspectiva
de fa econowla del sisterma provesal en su confunito y del buen orden v funclonamiento de
e Administracion de Justicia, también considerada en su comjunto, som evidentes fos
benegficios gue de dicha eficacia resultan. En efecto, la eficacia exduyente incondicionada
de la litispendenicia actua comio factor disuagsorio de la incoacion de ulteriores procesos
sobre asuntos va sometidos g lo comsideracion de los Tribumales, evitande gue se
presenten demandas gue, en caso de ogque no s atmibuyera dicha eficacia a la
fitispendencia, legarian, sin duda, a presentarse, El ordenamiento furidico procesal no
puede fmpedir que se presenten demandas relativas a asumitos gue yva son objeto de un
procesa pendientes. Tampoco puede arbitrar mécanismos eficaces para gue priedd
controfarse, in lmine litis, si ung demanda se rveflere 0 no g un gsunto gque ya estd
soretido a la comsideracion judicial. Lo unico gue s¢ puede hacer es disuadir a los
fusticiables de gue presenren demandas sobre asunios que va constituyen el objeto de un
proceso pendiente v la mejor manera de lograr este gfecto disuasorio es condenando de
antermane al fracaso las referidas demandas. El efecto beneficioso, en términos de
“macroeconomia " procesal, de la eficocia excluyvente de la litspendencia puede faciimente
caalibrarse con sdlo plantear la sigudente cuestidn: s un segundo proceso sobre wn asunto
wa sometido a los Tribunales no estuviera de antermano condenado al fracaso, jno seria
ura medida de elemental prudencia presestar wna segunda demanda cuando el
demandado, al contestar a la primera, hubiera planteado cualguier excepoion procesal
quee fuviera alguma posibilidad de prosperar? . .

Bajo este contexto, en el presente caso se surtia de manera completa la identidad entre

el presente recurso y otro recurso precedente que se indica en la resolucion, por lo que
no cabe mas que resaltar la existencia de la Cosa Juzgada y, de conformidad con lo
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antes fundado y motivado, cabia determinar el sobreseimiento del presente
procedimiento sin que haya lugar, por tanto, a entrar al estudio de fondo, ya que tal
situacion se habia resuelto en el recurso precedente idéntico, lo que permite eliminar el
nesgo de resoluciones con pronunciamientos o fundamentos contradictorios,
incompatibles o mutuamente excluyentes, ademds de no someter al SUJETO
OBLIGADO al mismo proceso en relacion a la misma causa de solicitud de
mformacion, como ocurre en el presente caso.

Ahora bien, como ya se ha expuesto la Cosa Juzgada puede operar generalmente como
excepcion, pero conforme a los principios generales del derecho resulta wviable y
oportuno su estudio de manera oficiosa, como va s¢ ha fundado ¥y motivado en el
presente escrito, En efecto, la revision ohciosa de la Cosa Juzgada se justifica porque
debe ser un criterio aceptable que constituye un presupuesto procesal de orden
pablico ¢l que la cuestion que se somete a la decision de un drgano junsdiccional, no
haya sido resuelto en otro procedimiento o recurso, puesto que de existir identidad de
resoluciones al respecto, el segundo fallo que se dicte carecera de eficacia juridica, con
la posibilidad ademas de incurrir en contradiccion de sentencias. Justamente de aqui la
necesidad, por ser de orden pablico, de que el ad quem realice la revision oficiosa
respectiva, al margen de 51 fue 0 no sometida ante su potestad esta cugsnon por alguna
de las partes, puesto que este Pleno adquiere plenitud de jurisdiccion para resolver al
respecto.

Sirve de apoyo a esta posicion por analogia los criterios que a este respecto ha emitido
nuestro Maximo Tribunal del Poder Judicial de la Federacion respecto a la figura de
cosa juzgada, v que incluso tienen gran similitud con la de htispendencia, cuva
diferencia la marca principalmente de si hay sentencia firme 0 no la hay, pues en el
caso de litispendencia hay asuntos idénticos sin resolver, y en la cosa juzgada ya hay
sentencia firma, por lo tanto se procede a exponer dichos criterios judiciales y que
fundan y motivan la procedencia de oficio de la Cosa Juzgada:

COSA JUZGADA. SU ESTUDIO OFICIOSO FOR FPARTE DE LA SALA DE
APELACH.':!NH[} IMPLICA INDEBIDA SUPLENCIA DE LA QUEJA, FOR SER DE
ORDEN PUBLICO.

Constituye un presupaesto procesal de ovden piiblico ef que la cuestion gue se somete a o
deciside de m drgano jursdicoonal, no haye gdo resuelta con antelacidn por sentencia firme,
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priesto que de existir cosg fusgada respecto de osa cuestion, el segumdo fallo que se dicte carecerd
de gficacia juridica, con la posibilidad ademds de incorrir en contradiccion de sevfencias.
Justamenste de agui la necesidad, por ser de orden priblico, de que ef ad quem realice la revisidn
offciosa respectiva, al margen de si fie 0 wo sometida ante su potestad esta cuesticn en vig de
agravios, puesto gue adguiere plenttnd de furisdiceion para resolver al respecto, al no existir [a
Sipura dei reevivio en lo alzada, Desde esta perspectiva, muy fejos de considerarse indebida
suplencia e la guefa, e dapesado a derecho &l proceder de fn Sala responsable ol analizar
offciosamenty fa exoepoion de cosa fuzpada opeesta por la parte actora recomvendda af dar
comtesiacion g la acclon reconvencional prosovida en sioconind, por o gue dicho proceder en
modo alguns puede resultar conculcaterio de gavantias individuales en perjuicio de la parte
queciosd,

QUINTO TRIRUNAL COLEGIADG DEL DECIMO SEXTO CIRCUITOD

AVLin 8 C

Anpary divecto 663/ 2002 Eyfrosing Expinees Rareera, 4 de diciembre de 2002, Unanimvided de votes
FPonewte: Loveno Palma Hidelgo. Secreterfo: Martin Mayarquidn Treefo,

Instoncio: Tritwenales Colepioday de Cireufto, Fuemter Sevanuenio Judicial de o Federacion y s Gacoeta,

Navevia Epaca. Tomo XVIE Marzo de 2003, Pdg. 1706, Tesis Aislada.

COSA JUZGADA. SU INVOCACION DE OFICIO POR EL JUZGADOR.

(LEGISLACTION DEL ESTADO DE PUERLA ).

Constituye un presupuesto progesal, el gue la cuestidn que s somete a la decislon de un drgano

Jurisdiccional, no haya sido resuelta con antelacidn por sentencia firme, supuesto que de exisiir

Cosd fuERada rr.mrm e esa criestin, el .;:g:m:a'ﬂ fallo gue se dicre, carecerd :f:' effcasia Jurf-iu'u
L I il i ] & FAC] ¥ COED pRZ@R O e ffﬂ

de oficie, con apoyo en of .:::rnndn 22& _,I'i'::l-r:u:'.ldu H ol ﬁiﬂ"ggﬂ- de Pmm:l!'ummrm Civiles para ef

Estado de Puehia

TERCER TRIBUNAL COLEGIADD DEL SEXTOCIRCUTTO.

G

Arpare divecfo 66/, Salvedar Barrera Ruis, 15 de marzo de 199), Unariradad de varas. Porente:

JSaime Mawmiel Merrogain Zalera, Secrerarie: Marta Guadalupe Herrera Calderin,

Ampre divecfo 124590, Selvador Barrera Ructz. 25 de abrfl de 1900 Unanirnided de voras. Porenre:

dwam Manuel Brite Feldaquer. Secretaro; Josd Manne! Torres Farez, (Octava Epoca, Trenp VT, Segrmida

Farte 2, pdgtna 485)

Arnparn divecro 319758, Roberto Torres Pérer. § de septiembre de 1939, Unaninidaed de voros, Ponente;

Safrre Monue! Maorrogudn Zalers, Secrerarin: Morn Ceadalupe Herrera Calderdn. {Octova Enoca,

Torreo IV, Segands Pavie-d, pigin T80L

Tnstancia: Tribunales Coleplados de Clronite. Frente: Semaviario Judiclal de la Federacidn, Octava

Epoce. Tonee I, Junia de T99), Pag. 244, Tests Aixlpd,




itaipem

YOTO PARTICULAR
EXPEDIENTE: 00128/ TTAIPEM/TP/RR A 2009,

RECURRENTE: I
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO MEXIQUENSE DE
CULTURA FISICA Y EL DEPORTE.

COMISIONADO: FEDERICO GUZMAN TAMAY(O,

Una vez determinada la exigencia del derecho de no entrar al fondo de la litis, hubiere
correspondido resolver bajo qué supuesto procesal se determinara este Recurso, en
relacion a un desechamiento o bien el sobreseimiento,

A este respecto, cabe indicar que es de explorado derecho que conforme a la teoria, a
la normatividad aplicable y los criterios del Poder Judicial en otras materias,
generalmente se ha determinado que cuando procede la Cosa Juzgada en esos casos lo
procedente es determinar €] sobreseimiento.

Ahora bien, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
Meéxico y Municipios preve en su articulo 75 BIS A, la mstitucion del sobreseimiento y
los supuestos en los cuales procede. Y de dicho precepto no se determina ¢l supuesto
de Cosa Juzgada para sobreseer un recurso de revision, No obstante, de conformidad
con las facultades concedidas a este Pleno en la fraccidn 1, para interpretar en el orden
administrativo la citada ley de la materia, asi conforme a lo previsto en el numeral
VEINTE de los LINEAMIENTOS, respecto de que en las resoluciones de los recursos
de revision por parte de este Instituio, a falta de norma expresa, se aplicaran los
principios generales del derecho, por lo que en el caso concreto para este Pleno debe
interpreiarse que la procedencia de la Cosa Juzgada conlleva a la determinacion del
sobreseimiento del recurso de revision, bajo el entendido de que lo previsto en el
articulo 75 BIS A antes aludido, no debe entenderse como limitativo para este Organo
Colegiado, por lo que si se sostiene el criterio de que se da la existencia de un
presupuesto procesal de orden pablico, como es el de exastir identidad de resoluciones
al respecto, es que se estima que este Pleno adquiere plenimud de junsdiccion para
resolver al respecto, determinando el sobreseimiento respectivo de dicho recurso por la
procedencia de la Cosa Juzgada.

Ademas resulta desde la teoria procesal mas adecuado dicha procedencia que aludir al
desechamiento, mids aun cuando ni la propia Ley de la materia no preve expresamente
tampoco la figura del desechamiento, eso no significa que no aphque dicha hgura
procesal, como ya este propio pleno la ha aplicado en base también a su facultad de
interpretacion, por lo que si en ambos casos se deriva de un criterio de este pleno,
entonces lo adecuado es referirse a las cosas como o correctamente debe nombrarse.
En Gltima instancia, el procedimiento de acceso a la informacion y sobre todo la parte
relativa a la substanciacion del recurso de revision, le son aplicables por sentido comiin
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v con base en la Teoria General del Proceso las figuras ¢ instituciones procesales que
sean aplicables, salve que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o
haya disposicion legal en contrano.

Y es el caso que nos ocupa gue la fgura de sobreseimiento por la procedencia de Cosa
Juzgada no es incompatible con el procedimienio de desahogo de los recursos de
revisicén en materia de transparencia y acceso a la informacion y tampoco se opone a lo
establecido en la Ley de la matenia.

Expuesto lo anterior, son estas las razones que me llevan a disentir en cuanto a gue en
la resolucion se haya omitido los fundamentos vy motivos que la respuesta
extemporanéa no conlleva a la procedencia del recurso, ¥ por que estimo que én la
presente resolucion se pudo haber resuelto con la invocacion de la figura procesal de
cosa juzgada, que en el fondo es 1o que la resolucion denomina “precedente”.

IDERICO GUZMAN TAMAYO

COMISIONADO



