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EXPEDIENTE: 000231TAIPEMIP/RRIAZO08
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO MEXIQUENSE
DE CULTURA FISICA Y DEPORTE

COMISIONADD: FEDERICO GUZMAN TAMAYD

YOTO RAZONADO

Con  relacion  al Recurso de  Rewvision identificade con el nomero
O00023/ITAIPEM/IP/RR/AJZ008, promovida por ]

, en contra del INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA Y
DEPORTE, wrnade al COMISIONADO SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA. se
emite el siguiente YOTO RAZONADO en virtud de que se estima incorrecta ha
apreciacion vertida en las consideraciones de la resolucion respectiva, especificamente
aquellas que determinan la procedencia del Recurso ante el hecho de existir una respuesta
extemporanea por parte del Sujeto Obligado, pues con ello se dejo de entrarse al astudio
objetive ¥y puntual de fondo en el presente asunto, Lo anterior en base a las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho que a continuacion se describen.

El suscrito se manifesto en contra de esta resolucion, en virtud de que se determino la
procedencia del presente recurso, por estimar de manera equivoca que la RESPUESTA
EXTEMPORAMNEA por parte del SUJETO OBLIGADO conlleva de suyo o por si misma la
procedencia del recurso, lo cual es a wodas luces una apreciacion juridica inaceptable,
Sostener esto, provoca inseguridad juridica no solo para los justiciables que interponen el
recurso de revision sino para el buen orden, deschopgo y funcionomiento de los atnbucdones
gue sobre recursos de rewision se le ho encomendodo ol Plene de este Instituto,

Ahora bien, en el caso particular se desprende de las constancias del expediente referido,
que en efecto hay la presencia de una “respuesta extemporinea” por parte del SUJETO
OBLIGADO a la solicitud de informacion formulada, en su momento, por el hoy
RECURREMNTE. Bajo Esta premisa, si bien pareciera la actualizacion "una negativa ficta”
de la informacién solicitada, conforme a lo dispuesto por el articulo 71 Fraccion I lo
cierto es que dicha acwalizacion no se concreta en realidad. Efectivamente, es de tomar
en consideracion que |a misma no resulta aplicable, en virtud de que el Sujeto Obligado
5i dio contestacion a la misma, aun cuando esta resulte extemporanea, por tantc no
resulta ajustable el precepto anterior arc. 48, toda vez gue para que el mismo se actualice
&5 necesario, estar ante el hecho de que el Sujeta Obligade no de la infermackdn, n
siquiera en forma extemporinea, es decir no la da  en ningdn momento antes de
interponerse el recurso, ya que ante este hecho si se estaria ante la figura que en materia
administrativa se le denomina como Silencio Administrativo que en este caso s& preve
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como Megativa Ficta, situacion que provoca la presentacion del recurso por la falta de
respuesta, por la omisidn o inactividad del SUJETO OBLIGADO.

En contrasentide, come s el caso de la resolucion en estudio. al haber habido “respuesta
extemporanea” el ahora RECURRENTE impugna dicha respuesta o contestacion que
hiciera el Sujero Obligado y no una negativa 2 la informacién, razén por la cual es
menester que este Pleno entre al fondo de la litis por la fala de completitud a la solicitud,
ya gue el Recurrente le da veracidad y eficacia a la contestacion, manifestando que la
misma resulta incompleta. Por o gue una “respuesta extempordnea” por s mismo no implica
que un recurso de revision seq procedente, ni actualice lo cousal prevista en lo fraccidn | def
articute 7| con relocion ol articulo 48 de lo Ley de lo materic. Esta posicion encuentra
sustento en los siguientes razonamientos:

[} El analisis de una “respuesta o contéstacion extemporanea’ del SUJETO
OCBLIGADO es posterior al estudic y anilisis de la extemporaneidad en ka
presentacion del recurso. En dichos casos las consecuencias juridicas son distintas,

1) La extemporaneidad en la presentacion del recurso se ha sostenido por este Fleno
provoca su desechamiento, mientras — y suponiendo sin conceder- en el caso de la
respuesta extemporanea del SUJETO OBLIGADQ se ha argumentado (de manera
erronea) puede llegar a provocar su procedencia.

3) La respuesta extemporinea — que se produce antes de presentarse el recurso de
revision- implica que se tenga conocimiento de su contenido y alcance el

interesado. Por ello a este supuesto para efectos de este razonamiento llamaremos
"respuesta extemporanea’.

4) La “supuesta” respuesta extemporanea —la que se produce despues de presentado
el recurso de revision- implica que no hay conocimiento del contenido y alcance
de dicha contestacion o respuesta por parte del interesado. Incluso, como ha sido
disefiado el sistema automatizado ni siquiera permite al SUJETO OBLIGADOD a
subir la respectiva respuesta ya que dicho sistema cierra esa posibilidad; la
experiencia a este respecto es que la “supuesta” respuesta extemporianea se
produce generalmente en el informe justificado, del cual como se sabe no es del
conocimiento del interesado.

3) La “supuesta” respuesta extemporanea —la que se produce despues de presentado
ef recurso- o la omision absoluta de respuesta, si provoca la llamada NEGATIVA
FICTA, ya que si se actualiza la hipotesis contenida en la fraccion | del articulo 71
correlacionado con el arvculo 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a
Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

ra

TRIRAD il ow Il Fia Corfrrinficssion: 7201 2 30
Fonl, il B, EWE . T3 |E R I
Taboil Pedn [ rwilei- WL LR T

e (ST T T KX B Oy Chat, nl




ilaipam

&)

7)

8)

%

Ingfituto de Transparencia
w Access a la Informacian PMoblica
de| Eslodo de Mexico ¥ Municipios

La NEGATIVA FICTA aludida, tiene como centro de gravitacion de la impugnacion
dal recurrente la omision, la falta de respuesta, la inactividad o el silencio
administrativo por parte del SUJETO OBLIGADO.

La respuesta extemporanea — como ya se dijo la que se produce antes de
interpueste @ recurso de revision- y de la que tiene conocimiento el interesado,
tiene como centre de la litis o de |a controversia, la inconformidad de que hay una
respuesta incompleta, desfavorable o una NEGATIVA EXPRESA (que no factica) de
negar la informacién (ya sea por que el Sujeto Obligado alegue que es clasificada
por tatarse de informacion reservada o confidencial por contener daros

personales). Razon que implica una revision de fondo, no solo una circunstancia
procesal del plazo.

La impugnacion de la repuesta extemporinea hecha valer en esos supuestos,
CONVALIDA el conocimiento de dicha respuesta. no su negativa ficta.

La respuesta extemporanea por anto no provoca de suyo una NEGATIVA FICTA,
que de suyo implique fa “procedencia del recurso”.

10} Incluse habiendo negativa ficta, la Ley de la materia impone a este Organo

Colegiado la obligacion de analizar, dentro del recurso respectivo, entre otros
aspectos: si se trata de informacion que deba obrar en los archives del SUJETO
OBLIGADC ya sea por que la genere, administre y posea, conforme a sus
atribuciones (de aqui fa revision del ambito de competencia); y si se trata de
informacion publica o se trata de informacion que por ley deba ser clasificada, y
por lo tanto no se puede tener acceso.

| 1) Luego entonces, con mayor razon, en el caso de una “respuesta extemporinea’

también debe entenderse que la Ley impone la misma obligacion a este Organc
Colegiade: es decir, la de estudiar y revisar si en el fondo se trata de informacion
que deba obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO ya sea por que la genere,
administre y posea, conforme a sus atribuciones (aimbito de competencia); y si se
trata de informacién pablica o se trata de informacion que por ley deba ser
clasificada, y por lo tanto no se puede tener acceso. Pero ademids con un elemento
adicional, el de considerar las razones expuestas por el SUJETO OBLIGADO en
cuanto al fondo del asunto, tantoc en su contestacion extemporanea como en su
informe |justificado. Pues en el caso de la respuesta extemporinea. no por esa
circunstancia los elementos arrojados como consideraciones de hecho y de
derecho consignada en la misma, dejan de ser un elemento de juicio que deba ser
desatendido para resolver.

I12) La respuesta extemporanea no porgue se haya realizado a destiempo, pierde

eficacia juridica en su contenido y alcance. Lo expuesto, expresado o consignado
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en dicha respuesta es una realidad palpable, no se puede desconocer, y tiene
ocbviamente una existencia juridica que no se puede desatender. S5e puede debatir y
demeritar en cuanto a la fundamentacidn y motivacion de su contenido, no en
CUANEo a SuU existencia.

|3)La repuesta extemporanea, en cuanto al contenido que arrofa no le quita los
meritos que como elementos indiciarios o juicios de valor pueda contener, ¥ gque
puedan ser tomados en cuenta en el andlisis y determinacion del asunto en
cuestion,

|4) Por ello, aun ante una “respuesta extemporanea’ procede la revision del fondo del
MCUrso.

15)La no revision de fondo de una respuesta extemporanea puede orillar a dos
gscenarios, ambos inconvenientes, a saber: |%) que se este ordenando la entrega
de la infarmacion que es clasificada o que no existe; o 2°) ordenar la entrega de
informacion en los mismos términos expuestos en la respuesta extemporianea, y
cuya contenido fue precisamente impugnado por el recurrente, ¥ no precisamente
la circunstancia de la extemporaneidad. En este ultimo caso, no se estaria
analizando y por lo tanto revisando |a salvaguarda del derecho o no del interesado
sobre la informacion solicitada, Lo que el interesade sin duda desea conocer es si
efectivamente la informacion proporcionada a "destiempo” es la correcta o no.

[
|&) De aceptar la procedencia del recurso por “respuesta extemporanea’ entonces la /
determinacion seria la de ordenar la entrega de lo mismo de lo que se queja o se
siente agraviado el recurrente -mas alla de si le asiste la razon o no- Luego
entonces donde esta la revision sobre los motivos o razones de inconformidad del
Recurrente, como decirle que procedid el recurso pero sin analizar si la respuesta
proporcionada es correcta o incorrecta, completa o incompleta, favorable o \J
desfavorable, si le asiste |la razon a el o al Sujeto Obligado.
17)Por ello la "la respuesta extemporinea no puede validar por si misma como
procedente un recurso., Bsto es [ANto COMo SOstener gue una “respuesta en
tiempa” conlleva la improcedencia de un recurso.

I8)La procedencia o Iimprocedencia de un recurso ante una ‘'respuesta
extemporanea” deviene entonces de un estudio de fondo del propio expediente,
mediante los meritos arrojados de las constancias que obran en el mismo, como
son la solicitud de informacion, la propia “respuesta extemporanea” del Sujeto
Obligado, las razones o motivos de impugnacion expresados en el recurso, asi
como el informe justificade de la autoridad. A la luz del razonamiento logico y
juridico que de dichos elementos debe hacer en su momento la ponencia y
posteriormente el Pleno de este Instituto,
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|9) Lo anterior es sin perjuicio de que una accion de “respuesta extemporinga’,
amerite una exhortacion al Sujeto Obligado para que en su actuar de respuesta
oportuna y en tiempo a las solicitudes de acceso a la informacion que se le
presenten con el apercibimiento que de no ser asi podri hacerse acreedor a alguna
de las sanciones prevista en la Ley de la materia. Ademas, de que en el caso
particular de una conducta contumaz y reiterada puede conducir a la instauracion
de un procedimiento de responsabilidad administrativa en contra del servidor
publico respectivo del Sujeto Obligado.

20) Es asi que en el caso particular. lo que corresponde precisamente es a entrar al
estudic de fondo del presente recurso. sin que se comparta la procedencia del
mismo simple y llanamente porque fue extemporanea la respuesta del Sujeto
Obligado, por las razones ya expresadas.

Esta afirmacién, de entrar al estudio de fondo, de ninguna manera implica que
deban desatenderse previamente las cuestiones procedimentales formales del
recurso en cuestion, pues previamente se impone el deber normativo de este
Pleno de revisar si existen alguna causal de sobreseimiento, como son el
desistimiento, modificacion o revocacion del acto impugnado que haga quedar sin
efecto o materia la impugnacion. o bien las que ha sefalado el suscrito como son
por la presencia de litispendencia o cosa juzgada, entre otras; asi como revisar
alguna causa de desechamiento como puede ser la interposician a destiempo del
recurso de revision,

Ahora bien en la presente resolucion me parece que se exponen argumentos que abonan
en la posicion juridica que he esgrimido, en cuanto a que la respuesta extemporanea por si
mismo no debe tener como consecuencia la procedencia del recurso, sino que la Ley
impone la obligacion de revisar el fondo de la litis. obviamente considerando los
planteamientos expuesto por el RECURRENTE y los del SUJETO OBLIGADOQ, siendo
esto lo que deba conducir la procedencia o improcedencia del recurso.

Efectivamente en la resolucidon se dice: Efectivamente en la resolucion se dice: “Caobe
destocor gque si bien es cierto, el SUIETO OBLIGADIND realizo uno busguedn en sus archivos parg
otender io solicitud bose del presente recurso de revision, y lo ingreso al sistema electronico, “
pourado @ esto sé constituye camo reguisito imeludible e indispensoble que se observen los ploros
perentorios que lo ley establece, yo que independientemente de que hayo dodo respuestio o lo
solicitodo, dicho entrega tuvo verificative DOS dios despues de! término estoblecido parg tal
efecta, juridicamente este Grgano Garante no puede subsanar la extemparaneidad de referencia,
con bose en los roronormientos legoles expresacos con antelocion, ¥ Que s tienen oqui por
reproducidos como i se insertaron o [o letro paro todos los efectos legales conducentes, rardn por
lo cual EL SUIETO OBLIGADO, de nueva cuenta deberd entregor al hoy RECURRENTE la respuesta
gue ho remitido o través del SICOSIEM. ™
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Como se puede apreciar practicamente deducir se entra a un andlisis de fondo, ya que se le
ordena al sujeto obligado entregar “la respuesta que ha remitido”. Es decir, se
determina eso porque se deduce que se tomo en cuenta la respuesta “aunque
extemporanea” del sujeto obligado.

Ademas, se ordena entregue lo mismo de lo que se queja el recurrente, luego
entonces donde esta la revision sobre los motivos o razones de inconformidad hechos
valer por el RECURRENTE, como darle a entender que procedié el recurso pero sin
analizar si la respuesta es correcta o incorrecta, si fue completa o incompleta, el de
determinar respecto al fondo del asunto si le asiste la razon al RECURRENTE o le asiste al
SUJETO OBLIGADO. Al final al no pronunciarse este Pleno en este sentido se da un
nubarron o un vacio en cuanto a la litis planteada.

Incluso, resulta aun mas atendible lo que el suscrito ha expuesto, si se toma en cuenta que
efectivamente, si se entrara de manera objetiva y seria al analisis de fondo se podra
constatar que existen elementos que permiten presumir que en el presente caso EL
SUJETO OBLIGADO contesto de manera DESFAVORABLE los requerimientos de
informacion que se le formularon (Dentro de sus funciones del secretario particular son. El
control de las citas y eventos del Director General se registran en una agenda, la cual se va
llenando de acuerdo a las peticiones de audiencia y a los eventos relevantes que debe de asistir;
de ser necesario se actudliza a diario y se le imprime al Director General una copia de bolsillo.).
EN EFECTO HAY UNA CONTESTACION DESFAVORABLE DEL SUJETO OBLIGADO PUES POR LA
NATURALEZA DE LA INFORMACION CREO QUE LO ADECAUDO ERA ENTREGAR COPIA DE LA
AGENDA CORRESPONDIENTE. Y RESPECTO DE ESTO NO SE HACE UN ANALISIS ADECUADO,
INCLUO SE DICE QUE SE ENTREGA LA RESPEUSTA Y SE ORDENA ENTREGAR LA YA CONTESTADO,
QUE DESDE MI OPTICA ES INADECUADA, Y DEBERIA ORDENARSE LA ENTREGA
PERO DE COPIA DE LA AGENDA.

En este contexto, la pregunta seria entonces, si se toma en cuenta las razones de
inconformidad del RECURRENTE ;porque entregar una respuesta que no responde a las
expectativas del recurrente?, y del cual este Organo garante lo deja en la nebulosidad
respecto a esta circunstancia; o por otro lado, ;Por qué no clarificar al SUJETO
OBLIGADO que su respuesta aunque extemporanea —ya que existen elementos para ello-
resulta infundada y desfavorable al recurrente? ;Por qué esta falta de certeza juridica para
las partes?

Son las razones anteriores las que me llevan a disentir de la invocacion y fundamentacion
que dentro del contenido de la presente resolucion se hace respecto de la indebida

procedencia de un recurso ante la presencia (*e una respuesta extemporanea a la solicitud
de informacion. * £

.-—-"'"-—-—__

erario 510 Pre | Conmutador: (722] 2 25 17 80

¥y 22
Fox; (7



