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RESOLUCION

del

Visto el expediente formado con motivo
00271/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, promovido por
sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta emitida por el AYUNTAMIENTO DE
AYAPANGO, en adelante el Ayuntamiento, se procede a dictar ja pry solucion,
con base en los siguientes:

recurso

ANTECEDENTE

l.- Con fecha 3 de diciembre del 2008, el ahora Bqtd nté a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacio e g México, en lo sucesivo EL
SICOSIEM, ante el Ayuntamiento e’ acceso a informacién publica, en la
modalidad de entrega electronica SIEX M, en los siguientes términos:

ugios del Presidente Municipal, Regidores y Sindicos de
: lo profesional o certificado oficial del (ltimo grado de
: profesuonal en caso de tenerla. Proporcionar el curriculum

¥ acceso a informacién puablica presentada por el recurrente, fu
a_en EL SICOSIEM y se le asignd el numero de expediente
00015/AYAPANGO/IP/A/2008.

lll.- De conformidad con lo previsto en el articulo 46 de la Ley, la Unidad de Informacién
del sujeto obligado debi6 haber contestado la solicitud durante los quince djas habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud; esto es, a méas tardar el dia 9 de enero d
2009; sin embargo, no se entregé al interesado la respuesta correspondiente.

IV.- Inconforme con la falta de respuesta emitida por parte del untamiento, el
- .-recurrente con fecha 23 de febrero de 2009, mterpuso recurso de revi |6n manifestando
como motlvos de mconformldad los. sngulentes o
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Acto impugnado:

“La ausencia de respuesta del municipio obligado."(Sic)

Razones o motivos de la inconformidad:

*No se ha recibido la informacién solicitada."(Sic)
El recurso de revision presentado fue registrado en el SICOSIEM signod el .
nimero de expediente 00271/ITAIPEM/IP/RR/A/2009.

V.- El recurso 00271/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 se
turnado, a través del SICOSIEM, al Comisionado u
’ g resolucion correspondiente),

8\ ENDIroye
i R de L::iacién, por lo que no existe ningln
: R hligado.
CONSIDERANDO

PRIMERO«"Este Instituto, con fundamento en el articulo 5, parrafo décimo segundo,
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asf como
los articulos 1 y 56 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, en lo sucesivo la Ley, es el érgano auténom
constitucional que garantiza el acceso a la informacién publica y protege los dat
personales que obren en los archivos de los poderes publicos y 6rganos aufnomos.

De acuerdo con lo anterior, en términos del articulo 60, fraccién VIi de la Ley de la
- materia, este 6rgano garante tiene la atribucion de conocer.y resolvef los recursos de
revision que promueven los particulares en.contra de actos de los sujgtos obligados.

SEGUNDO.- Antes de entrar al fondo del asunto, es menester agfalizar la procedencia
del presente recurso de revision. De tal suerte, los requisitos d¢ forma se encuentran -
previstos en los articulos 71 y 73 de la Ley; el primero esta i @ las hip6tesis bajo las
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cuales los particulares pueden interponer recursos de revisién anleﬂﬂﬁtﬁ?%—

segundo los elementos que debe contener el escrito, los cuales fueron satisfechos en
su totalidad. El recurrente precisa como acto impugnado que no se le entregé la
informacién solicitada en el tiempo que establece la Ley.

Por su parte, el articulo 72, indica el requisito de tiempo; esto es, que el recurso debe

ser presentado por escrito ante la Unidad de Informacién correspontiente o via

electronica por medio del sistema automatizado de solicitude sspactivo -el ‘
SICOSIEM-, dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a papit delgia Sjguiente de |

fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucigr '

p@a.

articulo 48 queTa.sblicitws ¢/ entender4 contestada en sentido negativo, por lo que s
concede e

los art dccion |, 72 y 73 de la Ley.

Por consiguiente, si bien se cumplen con los requisitos de forma, no asi con el de
tiempo, debido a que no se presenté dentro del plazo establecido en la Ley, por
consecuencia, no se debe entrar al estudio del fondo del asunto. A manera de/
referencia y para reforzar el criterio vertido, a continuaci6n se citan las si \

cuando previamente se analizaron y determinaron vélidas causas de i
que no causa agravio:

Registro No. 391647
- Localizacién: .
Octava Epoca o ; :
~ Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - ..
- Fuente: Apéndice de 1995 e '
Tomo |ll, Parte TCC '

3. instituto Litercrio 510 Ple, Conmulador: (722) '226 1980

resolucion del pleno  |asmacrsm  haunseto | o

www.llalpem.ong.mx loda sin costo: 01800 821 0441



EXPEDIENTE: 00271/ITAIP 009
RECURRENTE: w
SUJETO AYUNTAMIENTO DE AYAPNGO

OBLIGADO:
PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE LUIS
ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ

Pagina: 566

Tesis: 757

Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, NO PERMITE
ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

Registro No. 391850
Localizacién:
Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuit
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo i, Parte TCC ;
Pégina: 746
Tesis: 960
Jurisprudencia
Materia(s): A g
- ; /

OTAL DICTADO POR EL TRIBUNAL FISCAL. AL REVOCARLO EN
O DEBE ENTRARSE AL FONDO DEL ASUNTO., /

Aundye-l recurso de revision fiscal se tramita de acuerdo con las normas aplicables a la
revision en amparo, en el juicio fiscal, conforme al articulo 196, fracciones i, Ill y IV, del
Cédigo Fiscal de la Federacion anterior (semejante al articulo 222, fracciones ilI, IV y V, del
vigente), el orden de la audiencia sera tal, que la improcedencia y el sobreseimiento
constituyen cuestiones de previo y especial pronunciamiento, de manera que si la Sala a quo
entré desde luego al estudio de las causales de improcedencia, como cuestin

: corresponda o
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA D
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|ta|pem:

Como se advierte de las constancias que obran en el expediente,
no fue interpuesto en el momento procesal oportuno, tal y como lo establece el articulo
72 de la Ley, por lo que procede desecharlo. Al respecto, si bien es cierto que la Ley no
establece de manera expresa la figura del desechamiento, se debe considerar lo
siguiente:
Al respecto, es de sefialar que el Pleno de este Instituto, medie acuerdo
ITAIPEM/ORD/07/2009.LIV de fecha 25 de febrero de 2009, se deterx g
recursos de revisién que sean interpuestos después de los 15 -! abilepasteriores a
‘ igobligado de

la respuesta o posteriores a que venza el plazo par,
e o0 improcedente, se refiere a

respuesta deben ser desechados.
las pretensiones que hace valer el iktelesady para’ que le sea entregada la informaci6n \
solicitada o sean corregidos ¢ iffeydos”sus datos personales.

{e-uha resolucion que aborda las inconformidades de fondo y de
os de revisibn y de aquellas que por ser notoriamente /

Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y otras
implicaria, en el caso que se analiza, reconocer que el recurso fue interpuesto, se le dio
tramite y como consecuencia de su andlisis se declaré no procedente el acto reclamado
y contranio sensu con el desechamiento se trata de dejar claro que el recurso se tiene
como no interpuesto; esto es, que no debié haber sido presentado al
derecho.

;:d nc«nﬁ%‘g ‘5'8033" Conmutadr: (7221226 1980
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~ exhorta para que en lo sucesivo.a
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“... El desechamiento que es normaimente de la demanda, implica que el 6rgano que conoce
del tramite, recurso o impugnacién, encuentra la actualizacién de causas de improcedencia
del tramite, y, por ello, desechar es sinénimo de no dar tramite, de rechazar...”

[Enfasis afiadido)

En efecto, resulta vital distinguir en las resoluciones de este tuto que, cuando se
advierten causales de improcedencia en los recursos de revision, a estos g se les da
tramite, lo que implica que no se analice el fondo del asunto y qye el sujefy okligado no
tiene que emitir el informe de justificacion, a diferencia de los reflrses i
son analizados y se declara que resulta procedente o no | pfe iONhesha valer; en
efecto la improcedencia versa sobre los puntos peti gue se rechace el
recurso.

, no debe entrarse al fondo
S como si éste nunca hubiera sido |

En conclusién, ante un recurso notoriame§
del asunto y tiene que ser des do,
interpuesto.

CUARTO.- Es de seffala : 2no de este Instituto, el 2 de diciembre de 2008,
emitié el Acuere AIPE RD/17/2008.L, mediante el cual se acord6 reajustar el
SICOSIEN are 2Ipp el desechamiento de los recursos de revisién

5¢_cen los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO.- Se desecha el recurso de revision interpuesto po.
» por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos Segund
Tercero de la presente resolucion.

. SEGUNDO.- No pasa desapercibido para.este
. respuesta a Ia solicitud de acceso dent el.tier

stituto que el Ayuntamiento no dio
storpor j Ley,

.- que de reiterarse sus conductas.de.
. términos del Titulo Séptimo de la-Ley
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TERCERO.- Notifiquese al recurrente, haciendo de su conocimiento que, de considera

que la presente resolucion le es desfavorable, se resguarda su derecho a proceder en

términos del articulo 78 de la Ley.

ASi LO RESOLVIERON POR UNANIMIDAD LOS INTEGRANTES DEL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA D TRABAJO
CELEBRADA EL DIA 11 DE MARZO DE 2009.- LUIS A DOMINGUEZ

GONZALEZ, PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARMNEZ\CO
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; ROSENR( E@ MONTERREY
CHEPOV, COMISIONADO Y SERGIO ARTURO VA :: %

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ, SEC A '% AS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS H% A RIORES.
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O A LA INFORMACION
ICIPIOS

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPAR
PUBLICA DEL ESTADO

\

SERGIO

_ ESTA HOJA CORRESPENDE-ATA RESOLUCION DE FECHA 11 DE MARZO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIBN 00274/ITAIPEM/IP/RRIA/2009,
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