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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

00156/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, promovido por Yl - o

sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta emitida por el AYUNTAMIENTO D
NEZAHUALCOYOTL, en adelante el Ayuntamiento, se procede a presen
resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTE

de Control de Solicitudes de Informaciéf de 26 g México, en lo sucesivo EL
SICOSIEM, ante el Ayuntamiento, ici e’ acceso a informacién publica, en la
modalidad de entrega electréni

a gasto en Comunicacion Social por este municipio en

los afios de 200 8. orcierfar copia de los contratos relacionados con los gastos de
promociénsy difuSian gr , televisién, medios impresos y espectaculares llevados a cabo
por este-g dmie anlos afios de 2007 y 2008." (Sic)

¥ acceso a informacién publica presentada por el recurrente, fue
a_en EL SICOSIEM y se le asign6 el numero de expediente
00048/NEZA/IP/A/2008.

]
lll.- De conformidad con lo previsto en el articulo 46 de la Ley, la Unidad de Inforghacion
del sujeto obligado debi6 haber contestado la solicitud durante los quince dias/héabiles
siguientes a la presentacion de la solicitud; esto es, a mas tardar el dia 9 de Anero

/

IV.- Inconforme con la falta de respuesta emitida por parte del Ayuntamiento
recurrente, con-fecha 20 de febrero. de. 2009, interpuso  recurse /.

- manifestando como motivos de inconformidadlos sigui
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Acto impugnado:
‘La no respuesta del ayuntamiento."(Sic)

Razones o motivos de la inconformidad:

“No se ha recibido la informacién solicitada.*(Sic)

El recurso de revision presentado fue registrado en el SICO
numero de expediente 00156/ITAIPEM/IP/RR/A/2009.

Con base en los

CONSIDERANDO

PRIMERO«"Este Instituto, con fundamento en el articulo 5, p 0 décimo segundo,
fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como
los articulos 1 y 56 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, en lo sucesivo la Ley, es el érgano auténom

De acuerdo con lo anterior, en términos del articulo 60, fraccién Vil de Ia Ley de la
materla este organo. garante tiene la atribucién de conocer qlver I ecursos de

R SEGUNDO Antes de entrar al fon 0.de ax ”"n_o es _menester ‘analizar 'a procedencua

fmad 8@ encuentran
as hipodtesis bajo las

wmswmo S |

resolucién del pleno |$:m”m g e

www.ilaipem.org.mx lada sin costo: 01800 821 0441

-previstos en los articulos 71y 73.de Ia ey, el pﬁmero establece |




EXPEDIENTE: 00156/ITAIPEM/IP/RR/A/2009
RECURRENTE:
SUJETO AYUNTAMIENTO DE
OBLIGADO: NEZAHUALCOYOTL
PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE LUIS
ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ

cuales los particulares pueden interponer recursos de revisién ante este Instituto y el
segundo los elementos que debe contener el escrito, los cuales fueron satisfechos en
su totalidad. El recurrente precisa como acto impugnado que no se le entregé la
informacién solicitada en el tiempo que establece la Ley.

Por su parte, el articulo 72, indica el requisito de tiempo; esto es, que el recurso deb
ser presentado por escrito ante la Unidad de Informacién correspordiente o vi
electréonica por medio del sistema automatlzado de sol gituded gspecti

forma extemporanea el dia
plazo.

De acuerdo g : oL ) iti isi '\

TERCERQ.~ Ante la falta de respuesta del sujeto obligado, la Ley establece, en su
articulo 48 que la solicitud se entendera contestada en sentido negativo, por lo que se
concede el derecho a los solicitantes de interponer recurso de revision en térmipos de
los articulos 70; 71, fraccioén |, 72 y 73 de la Ley.

Por consiguiente, si bien se cumplen con los requisitos de forma, no asi/con el de
tiempo, debido a que no se present6 dentro del plazo establecido en fa Ley, p
consecuencla no se debe entrar aI estudlo del fondo deI asunto manera de
nuac cjtan las sijlientes tesis
fondo del- asunto
g"de improcedencia; ya

cuando prevlamente se anallzaro
que no causa agravio: :

~
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Registro No. 391647

Localizacién:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo Il, Parte TCC
Pagina: 566

Tesis: 757
Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOf : : IVO, NO PERMITE

No causa agravio la sentencia que nd ¢ pa de-fog/conceptos de anulacién tendientes a

demostrar las causales de nujided~dg\quk agdoidee-s resolucion impugnada, que constituye

el problema de fondo, si se de@ 8| gobregseimiento del juicio contencioso-administrativo.

Registro No. 3918

Localizacig
8 ia: nfeg Lolegiados de Circuito l
enté; Qicede 1995

Tesis: 960

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

SOBRESEIMIENTO TOTAL DICTADO POR EL TRIBUNAL FISCAL. AL REVOCARLO EN
REVISION FISCAL, NO DEBE ENTRARSE AL FONDO DEL ASUNTO.

Aunque el recurso de revision fiscal se tramita de acuerdo con las normas aplicablds a la
revisusn en amparo en el juicm fi scal conforme al artfculo 196, fracuones I, i y lV dei
N P ; . s n MM

: "“sobreseyé el juicio en'su totaudad es cla; ‘que no-dejé:
. En consecuencia, - si al rewsarse ese sobreseimlento ‘en’ revisién fiscal
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2261983 ext. 10)
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infundada la causal expuesta por la Sala, no podria el Tribunal revisor entrar desde luego al
estudio del fondo del negocio, y debe simplemente revocar la resolucién que sobreseyo el

juicio de nulidad, y devolver los autos a la Sala a quo para que concluya la tramitacion de la
audiencia, en el orden legal sefialado y, si no existe otra causal diversa de improcedencia, ’
sea ella la que en su oportunidad entre al fondo del negocio y dicte la sentencia que

corresponda.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

e revision

no fue interpuesto en el momento procesal oportuno, tal y com articulo
72 de la Ley, por lo que procede desecharlo. Al respecto, sj.bi¢n e gue la Ley no
establece de manera expresa la figura del desec gbe considerar lo
siguiente:

ITAIPEM/ORD/07/2009.LIV de fecha?
recursos de revision que sean

solicitada\p 8ean corregidos o modificados sus datos personales.
Asi, ante la falta de precision de la Ley en torno a los recursos interpuestos fuera del
plazo previstos en la Ley y basados en la Teoria General del Proceso, se debe marcar
una clara diferencia entre una resolucién que aborda las inconformidades de fondo y de
forma en los recursos de revision y de aquellas que por ser notorfamente
improcedentes, no ameritan el estudio del fondo del asunto.

Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a ungs y otras
cmpllcarla en el caso que se analiza, recono r”rque'el recurso’ fue interp gsfo, se le dio
ard ‘reclamado
edurso se tiene
Al no existir e

Y contrano sensu con el desechamie' ( X
como no’ Interpuesto' esto es, que no de ,
derecho : B

~
mgzlmzsww
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Esta aseveracion fue expresada de manera clara por el Doctor Cipriano Gémez Lar:
(ver GOMEZ LARA, Cipriano. Derecho Procesal Electoral, disponible en la direcci4

electrénica httg://www.biblioiuridica.org/libros/1/217/25.gdf de la Biblioteca Juridi

Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM) al indicar lo siguiente:

“... El desechamiento que es normaimente de la demanda, implica que el érgano g\je donoce

del tramite, recurso o impugnacién, encuentra la actualizacién de causes deedéncia

del tramite, y, por ello, desechar es sinénimo de no dar trémite, de repHtza

[Enfasis afiadido)
En efecto, resulta vital distinguir en las resolu stituto que, cuando se
advierten causales de improcedencia en lgs\r: 2’ revision, a estos no se les da
tramite, lo que implica que no se analjce € pi astnto y que el sujeto obligado no
tiene que emitir el informe de justificg ghtia de los recursos de revisién que si
son analizados y se declara gle.red pfogedente o no la pretensidon hecha valer; en
efecto la improcedencij sa\sodre) Ivs”puntos petitorios y no porque se rechace el

so notoriamente improcedente, no debe entrarse al fondo
ue ser desechado, pues es como si éste nunca hubiera sido

CUARTO.- Es de sefialar que el Pleno de este Instituto, el 2 de diciembre de 2008,
emitié el Acuerdo ITAIPEM/ORD/17/2008.L, mediante el cual se acordé reajustar EL
SICOSIEM para contemplar el desechamiento de los recursos de revisién
extemporaneos.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los
Considerandos, este Instituto:

Considerando
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SEGUNDO.- No pasa desapercibido para este Instituto que el Ayuntamiento no dio
tramite a la solicitud de acceso, por lo que se le exhorta para que en lo sucesivo atienda i
las solicitudes en tiempo y forma, apercibido que de reiterarse sus conductas d
incumplimiento, este 6rgano garante, procedera en términos del Titulo Séptimo de |

Ley de la materia.

TERCERO.- Notifiquese al recurrente, haciendo de su conocimje de considerar
que la presente resolucion le es desfavorable, se resguarda s 2 Xproceder en
términos del articulo 78 de la Ley.

ASi LO RESOLVIERON POR UNANIMIDAD TES DEL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y AC MACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS! ORDINARIA DE TRABAJO
CELEBRADA EL DIA 4 DE MAR2 .~ LUIS ALBERTO DOMINGUEZ
GONZALEZ, PRESIDENTE: ‘b‘ ARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA;

ROSENDOEVGUENI - POV, COMISIONADO SERGIO ARTURO
VALLS ESPOND{ ' NADO Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO. ARRIDO CANABAL PEREZ, SECRETARIO.- FIRMAS AL

v7.
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSP
PUBLICA DEL ESTADO

SERG

_ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 4 DE MARZO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00166/ITAIPEM/IP/RR/A/2009.
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