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'ltcupem'

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo . del

00171/ITAIPEM/IP/RR/A/2008, promovido por

JALTENCO, en adelante el Ayuntamiento, se procede a dicts
con base en los siguientes: <

ANTECEDEN(\)

l.- Con fecha 3 de diciembre del 200{8«el ah r@c rente presento a través del Sistema

de Control de Solicitudes de Infarfacion del_Estado de México, en Io sucesivo EL

SlCOSIEM ante el Ayuntamlgntq,\sphcntud de acceso a informacién publica, en la
‘6mca,y¥a EL SICOSIEM, en los siguientes términos:

“Proporcao@ar nombre»Funcnones cargo, percepciones brutas, percepciones netas, monto de
agw o\ onto’ de“gnma ‘vacacional y monto de cualquier otra gratificacion del Presidente
53 gzdoras Sindicos, secretarios, directores, subdirectores y personal que
d end directamente de la oficina del presidente municipal de este municipio
corfgspendientes al presente afo. Proporcionar documentos fuente que acrediten io
solicitgdo.” (Sic)

ll.- La solicitud de acceso a informacion publica presentada por el recusrente, fi
registrada en EL SICOSIEM y se le asigndé el numero de expedien
00015/JALTENCO/IP/A/2008.

ll.- De conformidad con lo previsto en el articulo 46 de la Ley, la Unidad de Informacil

del sujeto obligado debi6é haber contestado la solicitud durante los quince dias habiles

iguientes a la presentacién de la solicitud; esto es, a mas tardar el dla 9 de energ de
n embargo, no se entregé al interesado. la respues ‘
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Acto impugnado:
“La no respuesta del ayuntamiento.”(Sic)

Razones o motivos de la inconformidad:

“No se ha recibido la informacion solicitada.”(Sic)

El recurso de revision presentado fue registrado en el SIC( 4
numero de expediente 00171/ITAIPEM/IP/RR/A/2009.

turnado, a través del SICOSIEM, al Corrpsl n te Luis Alberto Dominguez

V.- El recurso 00171/ITAIPEM/|P/RR/A1200 éﬂl ctrénicamente siendo
Gonzalez a efecto de que formule y presente el oyectd de resolucién correspondiente.

VI.- El Ayuntamiento no rmdlo,»rqforme‘“’d;flestlﬁcac:én por lo que no existe ningun
elemento que valorar per parte Hel su;eto obligado. '\

Con base en l<3§ an(ecé“d’entes expuestos Y,

AN
N CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Instituto, con fundamento en el articulo 5, parrafo décimo segund
fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi com
los articulos 1 y 56 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, en lo sucesivo la Ley, es el dérgano autébnomo
constitucional que garantiza el acceso a la informacién publica y protege los datos
personales que obren en los archivos de los poderes publicos y 6rganos auténomos.

'do con lo anterior, en términos del artlculo 60 fraccid
te érgano garante tiene la atribucién de
3 promueven los particulares en contra *d

.- Antes de entrar al fondo del asunto es. menest
'msenie recurso de revision. De tal suerte, los: requusat !

resolucién del pleno
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previstos en los articulos 71 y 73 de la Ley; el primero establece las hipétesis bajo las
cuales los particulares pueden interponer recursos de revision ante este Instituto y el
segundo los elementos que debe contener el escrito, los cuales fueron satisfechos en
su totalidad. El recurrente precisa como acto impugnado que no se le entreg6 la
informacion solicitada en el tiempo que establece la Ley.

Por su parte, el articulo 72, indica el requisito de tiempo; esto es, que ekf
ser presentado por escrito ante la Unidad de Informacién .gorre§po
electrénica por medio del sistema automatizado de so

SICOSIEM-, dentro del plazo de 15 dias habiles, contado(a :m@

|h\siguiente de
fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la res CNSQ r

Para el asunto que nos ocupa, la solicitud fue |:3(e§etk§d:9 d¥a 3 de diciembre de 2008,
por lo que el plazo para dar respuesta po, parte deAglntamiento vencié el dia 9 de
enero de 2009. De tal suerte, e/plefzo‘gara nte[paﬁer el recurso de revision fue del 12
de enero y hasta el 30 del rplspao mes yanb sin embargo el recurso se interpuso de
forma extemporanea el dra ;‘20\ de fgebnero catorce dias después de que vencid el
plazo.

[

,,—fa“lta de respuesta del sujeto obligado, la Ley establece, en su

§phcntud se entendera contestada en sentido negativo, por lo que se
¢ho a los solicitantes de interponer recurso de revisién en términos de
los articul 0; 71, fraccion |, 72y 73 de la Ley.

Por consiguiente, si bien se cumplen con los requisitos de forma, no asi con el dg

jurisprudenciales en donde se destaca que no se debe entrar al fondq,»'del asunt
cuando prewamente se anallzaron y determinaron validas causas de improcedengia, ya




EXPEDIENTE:

RECURRENTE:

SUJETO

OBLIGADO:

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE - LUIS
ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ

Fuente: Apéndice de 1995
Tomo Ili, Parte TCC
Péagina: 566

Tesis: 757

Jurisprudencia

Materia{s): Administrativa

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, NO
ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos d
demostrar las causales de nulidad de que adolece la resoluci D
el problema de fondo, si se declara el sobreseimiento
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FISCAL, NO DEBE ENTRARSE AL FONDO DEL ASUNTO.

Aunque el recurso de revisién fiscal se tramita de acuerdo con las normas aplicables a la
revision en amparo, en el juicio fiscal, conforme al articulo 196, fracciones Il, Il y 1V, del
Cédigo Fiscal de la Federacion anterior (semejante al articulo 222, fracciones lil, IVy V, del
vigente), el orden de la audiencia sera tal, que la improcedencia y el sobreseimiento
constituyen cuestiones de previo y especial pronunciamiento, de manera que si la Sala a quo
entré desde luego al estudio de las causales de improcedencia, como cuestidn previa, y
sobresey6é el juicio en su totalidad, es claro que no dejo el asunto en estado- de resolucion.
En consecuencia, si al revisarse ese sobresexmlento en rewsién fiscal, se encuentra
la.causal expuesta por la Sala, no podria
|.fondo del negocio, y debe sgmplementg

fego'udén;eaemen
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Como se advierte de las constancias que obran en el expediente, el recurso de revision
no fue interpuesto en el momento procesal oportuno, tal y como lo establece el articulo
72 de la Ley, por lo que procede desecharlo. Al respecto, si bien es cierto que la Ley no
establece de manera expresa la figura del desechamiento, se debe considerar lo
siguiente:

Al respecto, es de sefialar que el Pleno de este Instituto, medighte acuerdo
ITAIPEM/ORD/07/2009.LIV de fecha 25 de febrero de 2009, se n gue\todos los
recursos de revision que sean interpuestos después de los 15 - 3s haliledpaosieriores

la respuesta o posteriores a que venza el plazo par 3-obligado d

respuesta deben ser desechados. p

Lo anterior tiene por efecto distinguir que Ias rg\;él
donde se expresa que el recurso de revi snén i

las pretensiones que hace valer el iRte sa%pa que le sea entregada la informacion

»»»»»
.....

solicitada o sean corregidos ompdlﬁqadés

Asli, ante la falta de p/reéi"s'f(:;\qe IafLey en toro a los recursos interpuestos fuera del

plazo previst e;;//la\Ley\y«ﬂb s;aos en la Teoria General del Proceso, se debe marcar

una clar. nquentre -uha resolucion que aborda las inconformidades de fondo y de
forma Cerl’ ecursos de revision y de aquellas que por ser notoriamentg
improcede 0 ameritan el estudio del fondo del asunto.

Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y otras
implicaria, en el caso que se analiza, reconocer que el recurso fue interpuesto, se le dfo
tramite y como consecuencia de su analisis se declaré no procedente el acto reclamadyp
y contrario sensu con el desechamiento se trata de dejar claro que el recurso se tje 8 17
como no interpuesto; esto es, que no debidé haber sido presentado al no exisfir e
derecho.

Esta aseveracion fue expresada de manera clara por el Doctor Cipriz
 LARA, Cipriano. Derecho Procesa
ttp://www. bibliojuridica.ora/libros/1/217/
tltuto de Inveshgac:ones Jurudlcas de ia

bz Lara

resolucion del plen
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“_.. El desechamiento que es normalmente de la demanda, implica que el 6rgano que conoce
del tramite, recurso o impugnacion, encuentra la actualizacién de causas de improcedencia
de} tramite, v, por ello, desechar es sinénimo de no dar trémite, de rechazar...”

[Enfasis afiadido]

En efecto, resulta vital distinguir en las resoluciones de este Instituto que, cuando se
advierten causales de improcedencia en los recursos de revision, a estos aQ se les da
tramite, lo que implica que no se analice el fondo del asunto y que el sojef§ okligado no
tiene que emitir el informe de justificacién, a diferencia de los re YO8
son analizados y se declara que resulta procedente o no la pfe ol

efecto la improcedencia versa sobre los puntos petitori gue se rechace

e

recurso.
<
H » 4-"/\‘ . “x
En conclusion, ante un recurso notonamente\r:wo , ho debe entrarse al fondo
ues’

del asunto y tiene que ser deseghz!do,\p como si éste nunca hubiera sido
interpuesto. T NN

%

R
e

o~

h

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

CUARTO.- Es de seffalacque el‘Pleno de este Instituto, el 2 de diciembre de 2008,
emiti6 el Acuerdd ITAIPEM/QRD/17/2008.L, mediante el cual se acordé reajustar EL

SICOSIE ré{f,mgqfémprar el desechamiento de los recursos de re iién'\

"
o

en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteripred

Considerandos, este instituto:
Y
PRIMERO.- Se desecha el recurso de revision interpuesto por e ‘
por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando
Tercero de la presente resolucién.

RESUELVE

resolucior
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TERCERO.- Notifiquese al recurrente, haciendo de su conocimiento que, de considerar
que la presente resolucion le es desfavorabie, se resguarda su derecho a proceder en
términos del articulo 78 de la Ley.

AS|I LO RESOLVIERON POR UNANIMIDAD LOS INTEGRANTES DEL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION 3

CELEBRADA EL DIiA 4 DE MARZO DE 2009.- LUIS
GONZALEZ, PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO M/

VALLS ESPONDA, COMISIONADO Y .F
COMISIONADO. IOVJAY!I GARRIDO CA AB‘AL 3

CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRI B LY OJAS ANTERlORES.

/ 1

‘resolucion del pleno’
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