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En relacion al recurso de revisidn dentificade como 1064TAIPEMAP/RRA009,

promovide por o C. [N - oo del
AYUNTAMIENTO DE MEZAHUALCOYOTL, Turmade al Comisionade

ROSENMDOEVGUENI MONTERREY CHEPOY, én este sentido ¥y con base en el
numeral |2 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estade de México, se emite &f siguiente VOTO RAZONADO
derivado de los Considerandos y Puntos resolutives que textualments enuncian:

“Para el cago particular, se observa que:

« El 7 de enero de 2009, EI. RECURRENTE presentd la solicitud de
informacidn.
o  Conforme al articule 46 de la Ley de la materia, EL SUJETO OBLIGADO

tiene quince dias habiles para dar respugsta o, en su defecto, prorvogar el plazo
por atros siete dias habiles adicionales

o Es ¢l caso que mo s¢ requirid por parte de EL SUJETO OBLIGADO ia
privrog.

s  Porlp tantp, EL SUJETO OBLIGADO tuvo como plazo maximo de respuesta
# EL RECURRENTE el 28 de enero de 2009,

o A parfir de esa fecha se compuita el plazo de treimta dias hdbiles por negattoa ficta
gue ha establecido este ﬂrgm:n Carante para la mierposicion del recurso de
FETISION,

o El dia en que comienza a correr el lérmine per tnlerponer recurso de remision os

el 28 de enero de 2009,

» Por ende, el plazo miiximo en que EL RECURRENTE debid interpovier el
rectirsn de revision, fue el 1o de marzo de 2009,

s No obstante, EL RECURRENTE inferpuso ¢l recurso en forma pxtempordnea
al hacerlo el 12 de mayo de 2009, 34 dias despueés de vencido el término.

Como se obseroa, se estd anfe un pecurso extempordneo.
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No obstante, que incluso; a) no hay wna respuests por parte de EL SUJETO
OBLIGADQ; y, b} Iz informacion solicitada en rigor es Informacion Pabiica de Oficio,
debe atenderse a la figura procesal del desechamienio.

Las fechas descrites anferiormente, se demuestran de forma grifica en el siguienie
enlendario:
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Fiecha de inarposician del recursa de revisidn
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Facha mixima carrects pars (s interpasicitn del recurse de rvisiin

Focha en que da respuesta EL SUJBETO OBLIGADD | NO HAY RESPUESTA |

Clas inhahiles pars @l compuio o [ob Erminos

En consecuencin, mas alld de ln falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y de In
falta de obligneion de EL RECURRENTE para conocer con certeza ¢l computo de
plazos, el recurso de revision fue interpuesto extemporancantente,

Si bien es cierto gue ln Ley de la materia no prevé expresamente ln figura del
desechinmiierito, eso no significa que no apligue dicha figura procesal. En altima
instancia, ¢l procedimicnto de acceso a [ informacién y sobre todo la parte relativa o la
sibstanciacion del recurso de revision, le son aplicables por senlido comuin y con base en
In Teoria General del Proceso (s figuras ¢ instituciongs procesales que sean aplicabies,
salto que senn ajenas @ la uaturalezs del procedimienio particilar o haya disposicidn
fegal en comtrario. Y es el coso gue ocupa que lo figurae del desechamiento no e
incompatible con el procedimiento de desahogo del recurso de retision en piateria de
transparencin | acceso a o informacion  tampoco s¢ opone @ o establecido en [a Ley de
la materin.

Por otro lado, cuando la interposiceadn de una accion legal se sujeta a un plazo
establecido v el inleresado [n hacer valer de forma extemipordnea, a midloridad
resolttora rechaza I admision de i@ impugnacion y m siquiers conoce @ fondo de (o
litis.

Pues es responsabilidad del actor o trterpositor el computo de los plazos para que se
azistido por el principio de oportunidad procesal A esto s¢ e conoce por of
nombre como desechamiento y toda vez que [as figuras ¢ instituciones juridicas aeben
ser Hamadas por su nombre conforme a su naluraleza, en este caso se estd ant
desechamiento.

Y en vista de que en ¢l presente caso la interposicidn del recursp vs paxtempordnen al

agotamignto del plazo para orpugrar, el vecrso debe desecharse,

Sin embargo, parn que la presembe Resolucidn no resulte beneficiosa para el
tncumplimiento de EL SUJETO OBLIGADO, y no sea el ftecnicismo insensible una
especte de splucion oportunista para la trrespensabilidad y negligencia de los Sujetos
Obligados, este -.’jrgrmﬂ Corante deberd sugerir respetuosamente @ EL RECURRENTE
que vuelva a requerir ln misma informacion en una nueea solicitud @ EL SUJETO
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OBLIGADO, mismo que éste es sabedor de [as responsabilidades en las que incurrira si
o responde a liempo v abisa de las f'r'gfrni:: prrocesales como of desechamiento.

Lo anterior, permitira salmaguardar el derecho de acceso o In informacion de EL
RECURRENTE,

Por lo tanto, ¢l presente recurso de retision se desecha por interposicion extenmpordte
RESUELVE

PRIMERQ.- El presemte recurso de revision se desecha por la inferposiciin

exfempordnes gue realizd el C.— después del plazo

juridicamente establecido, por los motives expuestos en el Considerande Tercero de lo

presente Resolucion y com fundamento en los articulos 46 y 48 de ln Ley de
Transparencia iy Acceso a la Informacidn Piblice del Estado de México y Municipios

En este sentido, estimo que tanto los argumentos vertidos en los considerandos como
Ioz resolutivos del recurso de revision citado al rubro, no son congruentes con los
fines de la Ley de la Materia, esto es, la formulacién de los cuestionamientos y la
OMISION DE LA RESPUESTA por parte del SUJETO OBLIGADO deben sancionarse
en el sentido de declarar el recurso como procedente enarbolando el principio de
maxima publicidad.

Ahora bien es de tomar en considerackon gue se estd ante una violacion en los
términos procesales para la tramitacion de solicitwdes de accese a la Informaddn
Fublica por parte del Sujeto Obligado al ser omiso para dar contestacion es que
resulta conveniente estimar que el plazo del solicitante para interponer el medio de
impugnacion no puede ser of mismo que se da cuando hay respuesta, ya que para este
Organc Garante resulta demasiade corto si se toma en consideracién la falta de
respuesta y la omisidn de sus obligaciones de los Sujetos Obligado a proporcionar la
contestacien, por lo que ante tal omisicn debe privilegiarse el derecho del gobernado :\‘I
impugnar tal silencio, mediante una mejor oportunidad para ello al establecer un plazo

mas justo ¥ predente para ello, lo anterior tiene su sustento en el siguiente criteric:
T

-
ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO FUERA DEL PLAZO LEGAL COMNSTITUYE \J
INFRACCION A LAS FORMALIDADES ¥ NO AL MERITO U OPORTUMNIDAD DEL
MISMO, Aun cuondo resulte clerto gue doctrinolmente e reconcce come wno de loi
elementas del acta adminietrotiva &l de la aportunldad, ssta cusstlédn en particuler no
supane ko oblipocién que la outoridod tiene pora dictor sus resoluciones en log plozos
gue lo ley prevé, sino més bien describe lo necesidod de gue lo octuacidn administrativa
satiffage lar neceddode: de orden publes mediante la tema de declsiones gque
afectivaments remadien una clarta situacién dada, a3 decir, s¢ troto del mérita con que
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el actuor adminitrative debe producicse, en funcidn de un criterie de utiidad en ef
actuar piblica; por eflo, no puede ofirmorse que ko resolucidn dictada por un drganc de
la administrocidn mds alld del plozo que lo ley otorga, seo técnicomente inoportuna,
M_ﬁ[u,u_[n_ﬂ_mmm gquetands embonces awedn @ fo sooocdn que ko propio
apislocidn prevao spbre @ portowar; asl, mientres erte viclo temporal te detecto con la simple
revisién del términe en que fue dictedo un octe, & mérite  oportunidad del acte
odministrotive sdlo puede evalusrie bajo lo objetive correlocién exittents entre lo
necesidod par sotisfocer y lo efficacia que ef octo odministrotivo tengo poro tograr o
wotisfoccidn de ese fin pdblico, lo cual supone un process intelective diferente al gue e
requiere simplementes pare cendulr que wn ecte sdministrative fue extempordnes. En
conclusion, can ecsptando que todo oot opactune supane Que no fue extempaninec [de ahi
merita), crando 9 fepmloodn és (o que establece e trming de octeccidn de o outorkdod esos
elements 18 dedplors hocl jar foemaldedes gue el orden panmate impone al acwor d= la
odmimranda ¥, por tonto, fu prado de nulided sélo dependerd de ko sancidn misma gue lo
prepia ley le angnae, dejende fuers, abvlomenta, la posibilided de que el juzgador evalie
el octuar odministrative en funcidn de un crterio de oportunidod, & cual s reduce,
como fe explicd, o rewsar si lo necendod de orden pdblico por sotisfocer se realizd con
diligencio y eficocio necesarios.

SEPTIMO TRIBLINAL COLEGIADC EN MATEAM ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCLATO.

Aempparo grecto 323712001, Pedro Gonzdlez Tree [0 de ccwbre de 200/, Unanimided de woros
Panente: Aiberta Pérer Doyon. Secretadia: Morio del Cormen Alejondre Herndndez ménes

NEGATIVA FICTA. TERMING PARA IMPUGNARLA (LEGISLACMON DEL
ESTADO DE NUEVD LEON).

El articule 8o, frocodn ¥, del Cadigo Procesol del Tribunal de lo Contencicso Administrative
del Estado de Muevo Ledn, dispone due son cousos de ifepalidod “Lo falte de contestocién
a uno peticién del porticulor dentro del término de cuarenta y cinco dios
hibiles, salva las términas mdés reducidos que fije la ley de lo moteria.”. Del andiisis
de dicho precepio legal se desprende que pare que se confipure o negotivo flag deben
transownr cuorerda ¥ cinco dios habifes, en los gue fo outaridod resbective sed omiso an dar
contestocion @ lo solicitud del gobernodo; por s porte, el orticule 21 del citedo
erdenamiento legal estoblece que el término porg interponer lo demando serd
de treinta dias hdbiles, contados desde el siguiente al en que se haya notificado
al afectado la resolucidén o &l ocuerde que reclame, desde el dia en gue hoyo
tenide conocimients de ellos o de su ejecucidn, o desde &l dia en que se hubiere
ostentodo sabedor de lox mismos. Por consigwente, se lego o fa condusidn de que s &
quejass realizd lo solictud poro operor un negocio de aborcates con vento de cerveza en
emvase cerrode, ol presidente municipal de Santg Cataring, Mueva Ledn, en determinodo
fecha, y ol dia de o presentocién de lo demonde de nulided, en lo-que se recamma fo nepative
ficta de lo outoridod responsable, transcurrieran los cugrenta y cinco dios o que se refiere ol
primer dispbositive legal citade, asi coma les treinta dies hdbifes que sefialo &l segunde de Jn:
precepios lapales, ey svidente que lo demanda de nukdod &2 extermpordnsa,

SEGUNDO TRIBUMAL COLEGIADD DEL CUARTO CIRCLATO.

Amparo directo 568197, Tomds Feroles Sdnchez. |5 de octubre de [997. Unanimidad da
votos. Panente: José Luis Areflano Pito. Secretavio: Eduarde Ochoa Torres

Mota: El Codigo Procesol del Tribunol de lo Contenciose Administrative ded Estodo oe Nuevo
Ledn, actualmente se encuentre abrogada
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Por lo que considerando que el Derecho a fa Informacian es un "Derecho Supremo
fundamental” ¥ que debe estar al alcance de todos los personas mismos que no estian
obligades a conocer todos plazos y términas para |a impugnacién lo que convierte a
gue en dicho ejercicio de su derecho tengan que ser asistidos por un experto en la
materia juridica, para que se impugne adecuadamente en los términos de ley dicha
negativa de informacion lo que entorpece el acceso a la informacion, asi también
resula totalmente contraric a la creacion de dicho ordenamientoc Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacian Publica del Estado de México y Municipios, ya
que esta ley obedece a consclidar una cultura de transparencia en el ejercicio pablico
Como g_q_qﬂmd_-&@_mtgmgﬂ{: ademis de proteger los datos personales en
posesion de los poderes publicos, organos autdnomos. tribunales y municipios,
constituyendose como un derecho fundamental el derecho de acceso a la informacion
publica que permite a las personas tener acceso a documentos que dan forma al
quehacer gubernamental en todo sus niveles, sin distincion alguna, con el propasito de
propiciar la rendicion de cuentas y la democracia, aplicando los principios de
simplicidad y rapidez, gratvidad del procedimiento auxilio y orientacion a los
solicitantes de informacion, asi también sefiala que ante todo deberd privilegiarse el
principio de maxma publicidad.

Para este Plenc no pasa desapercibido que se pueda presentar una nueva solicitud de
infermacion al Sujetc Oblizgado, solo que esta situacidn retardaria el acceso a la
informacién Piblica viclentando los principios gue la misma ley sefala y que se fundan
en la simplicidad, rapidez v auxilio del selicikkante, por |o que determinar un plazo mas
oporwno ¥ prudente para |a impugnacidn cuando se trate de una negativa ficta en
materia de transparencia no violenta la Ley de la Transparencia por el contraro
privilegia el acceso al derecho a la informacion, por lo que esma tesitura resul
conveniente y adecuado dejar ablerto el términe para la interposicion de |a
impugnacion de lo que resulta lo siguiente;

s El plazo dispuesto para impugnar una cONCESAciOn expresa tiene un termino
para impugnar de |5 dias contados a partir del dia siguiente a que se tuvo
conocimiento del acto,

e Para ¢ caso en que exista una falta de coneestacidn la misma no se sujeta a
plaze alguna, dado que los quince dias hibiles dnicamente operan cuando se
tal respuesta y en este caso no tuvo verlificativa,

Con lo anterior no se privilegia la omisidn del Sujeto Obligade dejando al arbicrio &
Derecho Supremo de acceder a la informacién publica ¥y ampoco es un exceso del
derecho ampliar el termine ya que este término resulta prudente y oportuno tomando

\



YVOTO RAZONADO

EXFEOIEMTE: (8auiTaiFEIFssadecy

—

DUIETO OBLICADG:  ATYURTAMIERTD DE
WFEAHLAL CATOTL

FOHEMTE QUF BMETE §L OO0 ATy

VOTO AAJOMATID,  IEROID AATLIRG
WALLE CEFOMOA

en consideracion la falta de respuesta u omision por parte del Sujeto
Obligado, por lo que resula conveniente sancionar la conducta omisa del Sujeco
Obligado con un plazo ilimitado ya sea para dar oportunidad a que llegue la respuesta
aunque sea extemporansa, o bien para que entonces si se haga valer fa negativa fica
segin |os intereses del interesado, bajo el espiritu de que no se vea perjudicada la
buena fe del solicitante que espera la respuesta; evitando que por mero transcurso de
un tiempo se permita que prescriba el derecho de impugnar la omision, esto a mi
juicio permite un equilibro procesal ya que se deja abierto parz impugnar cuando se
quiera una negativa ficta, y por otro lado se permite privilegiar [a revision en los casos
en que se estime violentado el acceso al derecho de acceso a la informacidn, y
permitiria cumplir o3 principlos por los cuales la misma ey & rige v que atienden a la
simplicidad v rapldez al acceso a la informacidn

Por o anteriormente expuesto, e presente YOTO RAZOMADD & genera en el
siguiente sentido:

PRIMERO.- Debié declararse PROCEDENTE el recurso de revision a fin de privilegiar
el Derecho de Acceso a la Informacion Puablica.

SEGUNDO.- Mo se saosface & Derecho al Acceso a la Informacion Publica en el
momento en el cual se DESECHA el recurso, ya que se esta trastocando el interas
juridico del hoy RECURREMNTE.

Son las razones anteriores las gue me llevan a disentir de los considerandos ¥
resolutivos de referencia y que se hicieron del conocimienta del Pleno del Instituto de
Transparencia ¥ Acceso a la Informacian Pablica del Estado de México v Municipios,

COMISIONADO SERGIO ARTURD VAL




