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EXPEDIENTE: 00176/|TAIPEM/IP/RR/A/2009
RECURRENTE: _
SUJETO AYUNTAMIENTO DE
OBLIGADO: NEZAHUALCOYOTL
PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE LUIS
' ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de
00176/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, promovido por

revision

resolucioén, con base en los siguientes:

ANTECEDEN"

. cceso a informacién publica, en la
modalidad de entrega electrgnigaryi |GOSIEM, en los siguientes términos:

aguinaldo g de pilfa vacacional y monto de cualquier otra gratificacién del Presiden
Munigjp o B9 icos, secretarios, directores, subdirectores y personal qu
g - de la oficina del presidente municipal’ de este municipi

Il.- La solicitud de acceso a informacién pulblica presentada por el recurrente,
registrada en EL SICOSIEM y se le asigné el numero de expediente
00046/NEZA/IP/A/2008.

ll.- De conformidad con lo previsto en el articulo 46 de la Ley, la Unidad de Informacion
del sujeto obligado debi6 haber contestado la solicitud durante los quince dias habileg
siguientes a la presentacion de la solicitud; esto es, a mas tardar el dia 9 de enero ge
2008; sin embargo, no se entregé al interesado la respuesta correspondiente.
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Acto impugnado:

“La no respuesta del ayuntamiento.”(Sic)

Razones o motivos de la inconformidad:

“No se ha recibido la informacién solicitada.”(Sic)

[/

El recurso de revision presentado fue registrado en el SICOS
ntmero de expediente 00176/ITAIPEM/IP/RR/A/2009.

turnado, a través del SICOSIEM, al Comjisiongados nte Luis Alberto Domingue
Gonzélez a efecto de que formule y Rg:@;s te 8] proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Instituto, con fundamento en el articulo 5, parrafo décimo seguridp,
fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como
los articulos 1 y 56 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, en lo sucesivo la Ley, es el 6rgano auténomo
constitucional que garantiza el acceso a la informacién publica y protege los datgs
personales que obren en los archivos de los poderes publicos y 6rganos auténomos.
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previstos en los articulos 71 y 73 de la Ley; el primesro establece las hipétesis bajo las
cuales los particulares pueden interponer recursos de revision ante este Instituto y el
segundo los elementos que debe contener el escnto, los cuales fueron satisfechos en
su totalidad. El recurrente precisa como acto impugnado que no se le entreg6 |

informacién solicitada en el tiempo que establece la Ley.

70: 71, fraccion |, 72y 73 de la Ley.

los articulas

Por consiguiente, si bien se cumplen con los requisitos de forma, no asi con el
tiempo, debido a que no se presenté dentro del plazo establecido en la Ley, p
consecuencia, no se debe entrar al estudio del fondo del asunto. A manera de
referencia y para reforzar el criterio vertido, a continuacion se citan las siguientes tesis
jurisprudenciales en donde se destaca que no se debe entrar al fondo del asuntp
cuando previamente se analizaron y determinaron vélidas causas de improcedencia, ya
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Fuente: Apéndice de 1895
Tomo HI, Parte TCC
Pégina: 566

Tesis: 7567

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, NO
ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

‘qué constituye

demostrar las causales de nulidad de que adolece la resoluci .
o) administrativo.

e} problema de fondo, si se declara el sobreseimiento datju

Registro No. 391850
Localizacién:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo I, Parte TCC
Pagina: 746 ('
L

Tesis: 960
P -

JIC

Jurisprudefcia

Aunque el recurso de revision fiscal se tramita de acuerdo con las normas aplicables a |
revision en amparo, en el juicio fiscal, conforme al articulo 196, fracciones I, lil y D
Cédigo Fiscal de la Federacion anterior (semejante al articulo 222, fracciones lll, IV y V, del
vigente), el orden de la audiencia seré tal, que la improcedencia y el sobreseimiento
constituyen cuestiones de previo y especial pronunciamiento, de manera que si la Sala a quo
entré desde luego al estudio de las causales de improcedencia, como cuestidn previa, y
sobreseyd el juicio en su totalidad, es claro que no dejé el asunto en estado de resolucion.
En consecuencia, si al revisarse ese sobreseimiento en .revision fiscal, se encuentra

ndada,la.causal expuesta por [a Salg,no.podria el Tribunal.re)
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Como se advierte de las constancias que obran en el expediente, el recurso de revision
no fue interpuesto en el momento procesal oportuno, tal y como lo establece el articulo
72 de la Ley, por lo que procede desecharlo. Al respecto, si bien es cierto que la Ley
establece de manera expresa la ﬁgura del desechamiento, se debe considera
siguiente:

la respuesta o postenores a que venza el plazo pa
respuesta deben ser desechados.

Lo anterior tiene por efecto distinguir que Ips
donde se expresa que el recurso de r:

AN

Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y otkas
implicaria, en el caso que se analiza, r¢conocar que el recurso fue interpuesto, se le dio
tramite y como consecuencia de su andlisis se declard no procedente el acto reclama -v'
y contrario sensu con el desechamiento se trata de dejar claro que el recurso se ione

como no interpuesto; esto es, que no debié haber sido presentado al no existir ¢
derecho.
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“ .. El desschamiento que es normalmente de la demanda, implica que el érgano que conoce
del tramite, recurso o impugnacién, encuentra la actualizacién de causas de improcedencia
del tramite, y, por ello, desechar es sinénimo de no dar tramite, de rechazar...”
[Enfasis aftadido]

SICOSIE Rempl ien : recursos de

revisjén

L

Con bas®~en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anterigre
Considerandos, este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO.- Se desecha el recurso de revision interpuesto por el C.
por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerandqg
Tercero de la presente resolucion.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACI
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORD
CELEBRADA EL DIA 4 DE MARZO DE 2009.- LUIS

GONZALEZ, PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO M

COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CAl
CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y R(ﬁfu ;
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