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EXPEDIENTE:
B! L recurrenTe: [
4 PN SUJETO AYUNTAMIENTO DE JIQUIFILCO

OBLMGADC:

ita ipem PONENTE: msmmnéﬁuem MONTERREY

RESOLUCION

Visto el expediente formado con molive del rmecurso de  revision
00112 TAIPEMAP/RR/A/2008, promovido por la C.

, 8n lo sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de |a omision a la respuesta
emitida por AYUNTAMIENTO DE JIQUIPILCO, en lo sucesive “EL SUJETO
OBLIGADO", se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 12 de enero de 2009, “EL RECURRENTE" presentt a través del Sistermia

de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo “EL (
SICOSIEM™ ante "EL SUJETO OBLIGADO", solictud dé acceso a informacion plblica,
mediante la cual solicitd le fuese entregado en'coplas certificadas, lo siguiente:

"Solicito sea tan amable el H, Ayuntamiehio de Jiguipiicode informamme el fundamento legal, norma,
reglamento, decrelo, acusrto o cuskuses 0ina 0ocuUmento 3 raves del cual fundamentan i3 colsacsin ae
topes an la carmetera de su junsdiccion. ya gue cxesle en la cametera Jiguipiico-Temoaya un “lopa” gue
mas bien parece barda, no-fiene:terminasdn, bEne una aftura exagerada v & ocasionado dafos a varios
vehiculos. Lo anterior estpndo consciente. de Que loda ver que hay una escusin cerca de donde esid el
topa an mancion, deba habar umlope, paro con las espaciicacionas indcadas

Lo soliciado-con enlefiordald-es-en virtud de que & pesar de gue hay afuencia vehicular, no pueden darke
la forma-corectalal tops”

El "fope™an mencidn s& encuenira ubicado en la carrefera Jiguipilco-Temoaya, a la altura de la escuela
primaria federalizada Benilo Juarez, en la manzana sexia, jusio a unos melrps de donde se encuenira un

madilo de palicia”™ [sic)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por “EL RECURRENTE" fue %

registrada en “EL SICOSIEM" y se le asignd e nimero de expediente
GO0V HGUIPILAPIAZCOD

ll. De las constancias del expediente de marras y tras la reyision de “EL SICOSIEM”,
se observa que "EL SUJETO OBLIGADO" no dio mspuasm a la solicitud de "EL
RECURRENTE".

. Con fecha § de febrero de 2009, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisio
mismo que EL SICOSIEM registrd bajo € nimero de expediente
00112NTAIPEM/IP/RR/AIZDO9: 7N /
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EXPEDIENTE: 060 | 1 AT AIPEMAPRAAMD0S
ARAR | recumeenre:
‘_1 ' SUETD ATUMTAMIENTOD DE IQUIFILCO

Il'ﬂlpem POMNENTE: msmmn;:suw MOMTERREY

“Ante Ustedes CC. Comisionados del Instituto de Transparencia v Acceso a la informacion Pablica del
Estado de México, dervado de i3 solicitud de informacain poblica hacha por la hoy recurmanla;

[Se tiene por transcrita la solicitud de informacion] / i

1
iCon fundamanto en o arliculo 71 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso 8 la Informacicn Pl \
del Estado de México y Municipios, vengo a interponer el Recurso de Revisidn en conlra del H-
Ayuntamento de Jiquipiloo por ios siguentes motivos:

PRIMERO: En fecha 12 de enero de 2009 realkce mi solicitud via SICOSIEM, que de acuerdo con el
articulo 7 fraccidn IV de |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Puiblica del Estado de Méxco
¥ Municipios, ¢l H. Ayuntamiento de Jiquipilco es Sujeto Obligado a dicha ley, aunado a ko anterior, 2l dia

de hoy han transcurrido 18 dias habies y no he oblenido respusésta por pare del sujelo obligado, por lo
gue considero 52 me estd negando la informacidn.

SEGUNDO: De la propéa lectura, se puede apreciar que-ia solicitud que realicé es piblica de oficio, ya
aue se encuentra dentro de los supuesios establacidos.an of articulo 12 fraccion | de |3 citada ley

Por lo que solicito a8 Ustedes Consejeros, resuelyan a favor de la soiicitante, a fin de que a la mayor
brevedad posible me sea enregada @ informacon que solicite, toda ver gque en ningdn momento se hizo
de mi conocimento gue la Jformacién no’la tenian, no obraba en sus archivos o béen que no eran
Competenies para Congceng

Por 13 atencion prestada-a la presente, gracias” (Sic).

V. El recurso’ D00112/ITAIPEM/IP/RRIA/Z008 se remitid electronicamente siendo
tumado, a traves de “EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondients. B

V. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que esle Instituto de Transparencia y Accesg a la Informacion Pablica del ,;f'
Estado de Meéxico y Municipios es elente para lver el presente recurso de ;

revision interpuesto por la C. conforme a |
dispuesto por los articulos 1°, fraccion V., 48; 58, 58{ 60 fracciones | y VII; 70; 7,
fraccion |; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de |2 Ley de Transparencia y Accafo
a la Informacion Piblica del Estado de México y Munigipios.

resolucion de lpirﬂﬂb g’q
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v recunrente: [
P SUJETO AYUNTAMIENTO DE JIQUIPILCO

OBLIGADOD:

it POMENTE: ROSENDOEVGUENI MOMTERREY
itaipem e

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO™ no dio contestacion, ni aportd Informe
Justificado para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion que EL
SUJETO OBLIGADO no dio respuesta al solicitante.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, pertinente - atendar las cuestion j
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer t&érmino, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: |

“Articulo T1. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

L Se les niegue la informacidon solicitada;

i, Se les entregue la Informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

ll. S& les niegue ol acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

. Se considers gque la regpuestia es desfavorable a su solicitud™,

De dichas causales procedimentales del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resultaria aplicable,
de ser el caso, |la prevista en la fraccion |. Esto es, la causal por la cual se considera
que se les niegue la informacion solicitada. El andlisis de dicha causal se hard mds
adelante en postenores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de |la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece Ia
lemporalidad procesal por virtud de la cual el solicitanle inconforme interpone el escrito
gue hace consiar el recurso de revision. /

/
“Articulo 72. El recurso de revisidn se presentard por escrito ante fa Unidad de Informaci
correspondiente, o via electronica por medio del 'li'lh?‘ automatizado de solicitudes respectj
dentro del plazo de 15 dias hablles, contado a partiy del dia siguiente de la fecha en
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiya®,

i §
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recurrente: [
4 ' SUJETO ATUNTAMIENTO DE JIQUIPILCO

OBLIGADO:

itaipem PONENTE: ROSENEICEVGUSIA MORTERRER

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud v la fecha en la que
debié EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en
el citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los 'FEl]uiE-itﬂﬂ -
de forma gue deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso; [

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidn contendra:

L. Mombre y domicilio del recurrente, y en su caso, hmupmqmmmmm
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de informacion que lo emitid y fecha en que se tuvo conocimiento del '
mismo; |
Ill. Razones o motivos de la inconformidad; '

V. Firma del recurrente o on su caso huella digital para ¢l caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al egcrito de recurso deberd acompafarse copla del escrito gue contenga el acto impugnado”™,

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y |
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita. ||

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bls A_- El recurso serd sobreseido cuando:
L El recurrente se desista expresaments del recurso;
. El recurrents fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

. La dependencia o entidad responsable dei -lm,-"n resolucion impugnado lo modifigue o
rovoque, de tal manera que ol medio de impugnacidn ﬂul:l-n sin efecto o materia”.

J
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|
_ 4
resolucion del pleno




EXPEDIENTE: 001 I TAIPEMAPRRATZO0S

1 L recurnente: [
P SUJETO AYUNTAMIENTO DE JIQUIPILCO

OBLIGADO:

|'|'ﬂ | pem POMENTE: RGSEI'\IDGE"-::GUEMI MOMTERREY

En atencidn a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Institulo aplicar alguna de las
hipdtesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacidn. Por lo que &l
mismo acredita [a necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en éminos exclusivamente formales procedente. Razon
por la cual es menester atender el fondo de la litis. / \

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados pI\L__, :
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,

la fitis se reduce a lo siguiente: X

de que no s& @ dio contestacion a su peticibn en el tiempo legalimente establecido.
Negativa implicita hecha por EL SUJETO OBLIGADO y cuestionada por EL
RECURRENTE. toda vez que no se contesld la solicitud v no se explicd la razdn de la |

falta de entrega de la informacion requerida.
Y, por ulimo, si dervado de lo antenor se actualiza o no la causal de procedencia del

EL RECURRENTE manifiesta de forrma concreta y sucinta la informidad en los términos /

recurso de revision prevista en la fraccidn | del articulo 71 de la Ley de |a materia.

En ese sentido, la fifis del presente caso debera analizarse en los siguientes &rminos: I

a) La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si es la autoridad competente |
para conocer de dicha solicitud.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del |
articulo 71 de la Ley de la maleria.

A continuacidn se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del (:",.iunsédnrandu anterior de la p
Resolucion se tiene que; /

/
/
;
i,
J

/
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¥ recurrente: [N
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SUJETO AYUNTAMIENTO DE JIQUIPILCO
OBLNGADD-:
it POMNENTE: ROSENDOEVGUENI MONTERREY
ifaipem .

Por lo que hace el inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
consistente en reflexionar sobre |a falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si
es la autoridad competente para conocer de dicha solicitud.

Ante todo, debe sefialarse que los puntos de que consta la solicitud la misma se reduce
a informacitn relativa al fundamento juridico por virtud del cual se sustenta la atribucién
de EL SUJETO OBLIGADO para la construccion de un “tope”.

La informacion solicitada, per se, es publica incluso con el caracter de Obligacion de —

Transparencia o Informacién Publica de Oficio, y exigida especificamente a log’ -
Municipios como Sujetos Obligados, como lo sefialan los siguientes articulos de la Ley \
/ :

de la materia: 3
-

“Arficulo 12. Los Sujelos Dbligados deberin tener disponible en medio impreso o electrdnico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacion shgulente:

“L. Leyes, reglamentos, decrelos, acuerdos, coiwonios, manuales de organizacion y
procedimientos y demas disposicionss an los gque s# establezrca su marco juridico de actuacion;

one)™

“Articulo 15. Los Sujetos Obligados a los que se refiere el articulo 7 fraccién IV de esta Ley,
adicionalmente a la informacion sefalada en el articulo 12 deberdn contar, de manera permanents

y aclualizada, con la siguiente;

I. Datos referenies al desarmollo de obras para brindar los servicios de agua potable, drenaje,
alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas residuales; alumbrado piblico; programas de |
limpia, recoleccidn, trasiado y tratamiento de residuos sdiidos; ublcacidn geogrifica de mercados

y centrales de abasto, panieones, rastros, parques, jardines y su eguipamienio;

i, Informacitn en materia de proteccidn civil, loa planes de desarmollo urbanoe, ordenamienios
ecoldgicos ¥ uso de la via pliblica.

Ahora bsen, haciendo una basqueda exhaustiva de laypagina Web del Ayuntamiento d
Jiguipilco, no se encontrd ninguna y, por ende, el reésto de la informacién ni tam
una referencia al portal de ransparencia de este Municipio. /

En todo caso, EL SUJETO OBLIGADO al nqn' contar con la informacion /
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4 recurrente: [
P SUJETO AYUNTAMIENTO DE JIQUIPILCO

OBLIGADO:

ifQipemn  rosente:  ROSENDOEVGUENI MONTERREY

Mo obstante lo anterior, en este caso se estd de modo evidente ante una falta de
respuesta que no amerita mayor comprobacion mas gue revisar el SICOSIEM en el cual
no consta respuesia.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio administrativo en el que cayd EL SUJETO

OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana’, el procedimiento_administrativo

debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en S
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que |a solicitud de informacion,~
comparte la naturaleza de un procedimiento administrative~: Por una parte, el inte

pablico gue reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente

el procedimiento, que permita dictar resoluciones ¢ actos con un minimo
formalidades indispensables para la conservacién del buen orden administrativo,

pleno conocimiento del caso v el apego a la ley. Por ofra parte, el interés privado exige |
que la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacion juridica para evilar que sea sacnficado en forma
ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en gue la Administracion no ,
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el acto g

respectivo. Esto es;1a falta de respuesta.

Se ha considerado; asimismo, en la docinina y en la legislacidn mexicanas, que ante tal r\\-
falla de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarse, ya

g8a la afimatva, ya sea la negaliva fictas. Esto s, ante |a faita de respuesta se
entiende resulta positiva o negativamente la peticion de parte.

Debe sefialarse que en fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de Mexico y Municipios se preve de alguna manera |a figura de la negativa ficta
ante la failla de respuesta;

“Articulo 48. (...)

CHII'II:H‘I- 2] Sujetc Obligado no entregue la mpulih ala s.hl]r:.ﬂ:ud dentro del pl..u.n previsio en la
Loy, la solcitud se snlenderd negads I 30 o3 il P e 5
&n este ordenamlients.

" /
[T y

‘Hmmlamunmqgmﬁu amauwwmim
D.F., 1983, pags. 250-264,

g s
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[Enfasis afiadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

= De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el ITAIPEMM tiene la
atnbucion de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

= En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima-publicidad y bajo un P

sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

« Aunado a ello, la informacion solicitada que es del ambito de competencia ée
esie quan-c:- Garante cae en los supuestos del mayor nivel de pul:-lluda::r la
Informacion Publica de Oficio

Por dltimo, debe considerarse el inciso b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion | de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
L Se les niegue |a informacion solicitada;
Il. Se los entregue la informacidén incompleta o no corresponda a la solicitada; \

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los dalos
personales; y
V. 3¢ considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”,

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones

Il y lll. Esto es, |a falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de informacion
incompleta o a una falta de corespondencia entre lo solicitado y lo dado, toda vez que
este supuesto presupone de modo necesarnio que si hubo respuesta, incluso entrega de
informacion. Y el presente caso simplemeante se reduce a una falta de respuesta que ni
siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la entrega de la informacidn
aungue sea incompleta o incongruente con la salicitud

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o resguardo
de la confidencialidad de datos personales, &l simple hecho de que no se trata de la .~
misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada uno de !
puntos que la contienen se ha deferminado que se trata mayoritariamente

1

| [8
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informacion publica y excepcionaimente, del ejercicio del derecho de peticién. Por lo
gue no s& involucran datos personales de por medio en la solicitud

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuesta
desfavorable

El caso concreto sefiala |a falta de respuesta, la hipotesis normativa considera como
presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o no para el
solicitante, Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los elementos
constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccién | equivalente a la negativa de acceso. En esa sentido, las
negativas de acceso a la informacion desde un punto. de vista juridico solo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de |la informacion por

resarva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacén—

materialmente imposible otorgar la informacian 'y, por lo tanto, negarla: como es el caso
de la declaratoria de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion. por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en

la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que*'\

reflejan un derecho de acceso a la informacion. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo lercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuavamanie:

“Articulo 48. {...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y &l solicitante podra interponer recurso de revisidn previsio
en egte ordenamisnto.

Ademas de lo anterior, se observa gue EL SUJETO OBLIGADO no ha d
cumplimiento a lo establecido en el articulo 12 de la Ley de la materia, pues no tighe
portal de transparencia y por lo tanto no esta actualizada la Informacion Publica de
Oficio. Por lo que, adicional a la procedencia del recurso de revision, se le exhorta a qu
de respuesta en bempo y forma a las solicitudes de informacion y dé cumplimiento a 5
obligaciones de transparencia que la Ley dé la materia le impone.
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EXPEDIENTE:
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SUJETO AYUNTAMIENTO DE JIQUIFILCO
OBLIGADO:
1t POMNENTE: ROSENDOEVGUENI MONTERREY
ifaipem ;

Con base en los fundamentos vy razonamientos expuesios en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por la E‘.._ —
D oo oc motvos y fundamentos expuesios en los
Considerandos Cuarto y Quinto de |a presente Resolucion. -

Lo anterior, con fundamento en la casual de procedencia del recurso por negativa te—
acceso ante falta de respuesta, prevista en los articulos 48, pamafo tercero y 71,
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado de |
México v Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 80, fraccion XXIV, de la Ley de f
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, se |
ordena a “EL SUJETO DBLIGADO" entregue a EL RECURRENTE, la documentacion .Jﬂ
que haga constar la informacion relativa a lo solicitado en origen. 'J
b

TERCEROD.- Se |le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a las
solicitudes de infermacidon v se ajuste a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, a efecto de no
hacerse acreedor de la responsabilidad que de dicho incumplimiento derive conforme a
la Ley antes citada. |

Asimismo, se le exhorta para que dé cumplimiento a lo previsto en el articulo 12 de la |
Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Plblica del Estado de Meéxico y ' ";I'V
&l’l‘- II
y “J

Municipios, y mantenga actualizada la Informacidn Plblica de Oficio.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL' RECURRENTE" que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le parg perjuicio podra promover el Juicio de’.
Amparo ante la Juslicia Federal, o anterior con' fundamento en el articulo 78 de la L?',r
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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QUINTO.- Notifiqguese a "EL RECURRENTE". y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO", para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la Matena.
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ASl LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE U
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABA.JO DE FECHA 25 DE
FEBRERO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO, SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO, 10VJ
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO.- FIRMAS AL EAL-CF DE LA ULTIMA HﬂJ ‘l"

RUBRICAS EN LAS HOJAS AHTEHIGHEE
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EXPEDIENTE: 00 1 12T AIPEMIIPRRSASZO06

. wecursenre: NN
N SUJETO AYUNTAMIENTO DE IQUIPILCO
OBLIGADO:
it POMNENTE: ROSEMDOEVGUENI MOMTERREY
itaipem _ VOUR»
EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y "'GGEED_H LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE () "l'j HIJIHICIFiDS

i
| |
/ |
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MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ | _—FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA HEEDIII.UGIﬂ'H DE FECHA 25 DE FEBRERO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00112/TAIPEM/IPIRR/A/2009.
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