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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motve del recurso de revision
00142/ TAIPEMAP/RRIAZ2009, promovido por el C. NG -~ o
sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la respuesta por el AYUNTAMIENTO DE
TLALNEPANTLA DE BAZ, en lo sucesivo *EL SUJETO OBLIGADO", se procede a
dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

T
ANTECEDENTES

I. Con fecha 19 de enero de 2009, “EL RECURRENTE" presentd-a través del Sistgma
de Control de Solicitudes de Informacidn del Estado de México, en lo sucesivo
SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacion plblica,
mediante la cual solicitd le fuese entregado lo siguiente:

“Salicito saber el nombre de |8 empresa, sucumculum viiee, el costo de su confratacio(dln y con guen
CONCUrss para ganar la licitaciold)n de impartir @ curso y capacitacién a los elementos de seguridad
pubbca elegidos para integrar la unidad modalo del programa subsamun, que 58 esta llevando a caba, an A
las instalaciones del CECAFORP de la Direcoio(0jn General de Seguridad Publica y Transito Municipal ' ".I
de Tialnepantia de Baz, Asi{l) como tambie(éin, que s& me proporcione el programa acad(é)emico para !
impartr dichos cursos, al nofmbre -eurmiculdrm de los Instrucionss o masslios que imparan &l mencionads “‘\ |
curso y =2 menciong, el material dida{a)jctico gque proporciona dicha empresa a los elementas. x

1

1
¥ saber &l mobvo, del porgue no se solicito al personal del AYUNTAMIENTO de derechos humanos, J
primercs auxilios y 'de proleccio{d)n civil, que continuaran dando el curso de sus materias como se estaba |
realizando, adema{a)s que proporcionaben matenal dida(d)ctico, sin recibir gratificecio{Gjn alguna por |
parte del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz

Por ultima, déseo saber, porgque no estafa)n dando las materias faltantes, gue no se han tomado, gue es I|
el "Informe Homclogade™ ¥ el uso de "Plalaforma Me{é)xico”, v repebr las materias de "Pairullaje” v

"Preservaciold)n del Lugar de los Hechos" que as impariieron personal de acondicionamianto fifijsico sin I\
ninguna experiencia en los ramos’. (sig) |

La solicitud de acceso a informacion plblica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM" y se le asigno el numerc de expediente
00005/ TLALNEPA/IP/A/Z009,

Il. Con fecha 10 de febrero de 2009 “EL SUJETO DB}dBADD" dio respuesta a)a
solicilud de “EL RECURRENTE" en los sigulentes terminos: ;
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Con fundamento en &l arficulo 46 de |la Lay da Transpamsnca y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios. se le notifica por via electrnica, & través del SICOSIEM, lo siguients

Se envia archivo electrdnico correspondiente a informacidn redacionada con su solicitud de acceso a la
imformacidan con nomerno de folio O00CSTLALNEPAMR/AMZ0DE, respuasta que as signada por 8l Inspeclor

Pedro Gomez Celada, Encargado de la Direccidn General de Seguridad Publica y Transito, & traves de su
oficio DGSPTM/0288/09° (SIC).
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(Se tienen por transcritos anexos los documentos mencionados en el oficio que
anteceda)

lil. Con fecha 19 de febrero de 2009, EL RECURRENTE |ntarpusu recurso de revisi
mismo que EL SICOSIEM registrd bajo

el /nimero de expedi te
001421TAIPEM/IP/IRR/AJ2008:
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“Estando en tempe para presentar el recurso de revisio(ojn contra la Unidad de Informac {&n del
Municipio de Tlalnepanlla de Baz gqua presento un documento pera aparentar una respuestis & mi
solicitud de informacioldin el diez de febrero del afio en curso, cubriendo l0s requisitos previsios del
arbcula 71 fracciold)n | de la Ley de Transparencia ¥ Accesc de la Informacio{dn Puld)blica del Estado
de Me(&)zico y Mun icipios del Estado de Me(é)xico.

Mo sa me dio respuesta, respecto a la razo{d)n del porque no se ha impartido las materias de Informea

Policial Homologado v la de Plataforma Me(é)iXico, independientemente a que comesponda a ofra
Subdireccio{d)n de la miama Direccio|din General de Saguridad Publica y Transito Municipal

Asi(l) como tampoco S8 me informao la razo(d)n del porgue no se ha repetido las materias de patrullaje y

la de preservacio{d)n del lugar de los hechos | que fueron impartidas por personal incompetenie, ni

tampoco me dan respussia, respecto del porgue na se& ha uliizado persondl del mismo Ayuntamients =
para impartir maleras de proleccio{d)n civil y primeros auxilios™ (SIC).

IV. El recurso 000142/ITAIPEMIP/RR/A2009 se remitid electronicamente siendo
tumado, a través de “EL SICOSIEM" al Comisionade Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

V. Con fecha 24 de febrero de 2009, EL SUJETO OBLIGADO entregd Informe n'.
Justificado en el que manifiesta o que a su derecho le conviena an los siguiuntas“\_ |'|
términos: ' |

1_1
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica dal
Estado de México v Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revisin interpuesto por oi C. IR i

los articulos 1°, fraccion V; 56, 58; 60 fraccioneas | y VII; 70; 71, fraccion Il; 72, 73, 74,
75, T:'ﬁ Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México v Municipios.

, conforme a lo dispuesto por

SEGUNDO.- Que "EL SUJETO OBLIGADO" dio respuesta y aportd Informe Justificado
para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Institulo se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente, la solicitud y los agravios de E
RECURRENTE y tomando en consideracion la rlaspuesta y el Informe Ju5hf|

brindados por EL SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer términa, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran inferponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

iL Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicifada; _,f""x
. Se les niegue al acceso, modificar, cormegir o resguardar la confidencialidad de los d 4
personales; y

V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales procedimentales del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestadas por “EL RECURRENTE", resultaria aplicable,
de ser el caso, las previstas en la fraccién 11, Esto es, la causal por las cual se considera
incompleta la entrega de la informacion. El analisis de dicha causal se hara mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de las mismas o no. [\

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articule TZ. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondients, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, |
dentro del plazo de 15 dias hdblles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el |
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva™.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulo la solicitud y la fecha en la que
debid EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, este se encuentra dentro de los mﬁrgemﬁs temporales previstos en

&l citado precepto legal. /

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la rnultiqi!'ada Ley establece los requisit o
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicicn del recurso: _
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“Articulo T3.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Mombre y domicilio del recurrente, ¥ en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitid y fecha en gue se luvo conocimiento del
milsmo;

. Razones o motivos de la inconformicdad;

I¥. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se¢ presente por escrito,
requisitos gin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copla del escrito que contenga el acto impugnado”. ;"’\
Y p

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de tod
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley wigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobresaido cuando:

L. El recurrente se desista expresamente del recurso;

I, El recurrente fallezca o, traténdose de personas morales, se disuelva;

li. La dependéncia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado o modifique o h"‘a

revoque, da tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia”. \
J

En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han

manifestado las circunstancias que pemitan a este Instituto aplicar alguna de las ,
hipttesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo gue el |
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en t&rminos exclusivamente procesales procedente.
Razon por la cual es menester atender el fondo de la lilis. A

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados po
EL RECURRENTE, y ante la respuesta incompleta ‘por parte de EL SUJ
OBLIGADO, la litis se reduce a lo siguiente:

ﬁ "'I frodl bt Lismerda 8 10
resolucion del pleno / | =
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A lo cual en consecuencia debera analizarse si es aplicable o no la causal de
procedencia del recurso de revision, prevista en la fraccion | del articulo 71 de la citada

Ley.

En ese sentido, la fitis del presente caso debera analizarse en los siguientes t&érminos:
a) Determinar si se entrego completa la informacién conforme a la Enli:ifud de EL

RECURRENTE.

b) La procedencia o no de la casual del recursa de revision prevista en la fraccién |l de

articulo 71 de la Ley de la materia.

00 | 4LTTAIPEM/IPIRR/A/Z009
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A continuacién se atenderan los incisos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo al jneiso @) del Considerando anterior de la presente

Resolucion se tiene:

Respecto a los puntos integrantes de la solicitud se tiene que:

vilae, al coslo de su confratacion ¥ con quien
concurso para ganar la licitacidn  de impartir el
curss y capaciacion a los elementos de
Seguridad Piblica elegidos para integrar ks
unidad modelo del programa SUBSEMUN, que
s& asta llevando a cabo en las instalaciones del
CECAFORP de la Direccitn General De
Seguridad Publica ¥ Transiic Municipal De
Thainepanta De Baz

1. El nombre de la empresa, su curriculum | Da por contestada |a pregunta y Iﬂll'lﬁldl‘

la documentacion qua
informacidn.

acredita la

' 2 Se me proporcicne el programa academico
para |mpartir dichos cursos, el nombre y

Dipurmnuﬂlmﬁ pngunurlnhmd:i
la documentac gue acredita la

cummiculum de ks instructores o maestros que | informacidn.
imparten el mencionado curso y S& Mencione,
@ materal didactico gue proporciona dicha

empresa a kos elemenios. /

7
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3, Saber el motivo, del porgue no se solicito al | No se da respuesta a la pregunta
personal del ayuntamiento de derechos
humanos, mmm'fs auxiiios y de proteccisn | % deracho de peticion
civil, gque continuaran dando el curso de sus
malerias como se estaba realizando, ademas
gue proporcionaban matenal dedackco, sin
recibir gratificecion alguna por pare del
Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz.

- S TE—

4 porgué no estdn dando las materias | No se da respuesta a la pregunia
faltantes, que no se han lomado, que es el e
"informe homologade” v el uso de "plataforma Es derech du pelioion f/
Maxico”, y repetr las materias de “patrullaje” y /
"presarvacion del lugar de los hechos" que las

impartieron  personal de acondicionamiento
fisico sin ninguna experencia en los ramos.

Precisamente de dicha confronta y conforme al agravio manifestado por EL |
RECURRENTE Ia litis se circunscribe a los numerales 3 y 4 de la solicitud de
informacion: |

« Saber porgue no se solicito al personal del ayuntamiento de derechos humanos, \
primeros auxilios-y de proteccion civil, que continuaran dando el curso de sus .
materias .como se estaba realizando, porqué no estan dando las materias “‘*\1
faltantes, gque no se han tomado, que es el “Informe Homologado" y el uso de 1)

"Plataforma México", y repetir las materias de "Patrullaje" y "Preservacion del
Lugar de los Hechos".

De la forma en que se presentan dichos numerales 3 y 4, exige de EL SUJETO |||
OBLIGADO se pronuncie sobre una situacion gque no requiera informacién documental |

Esto es, la Ley de Transparencia contempla a un derecho de acceso a la informacion \
plblica, por el que se da acceso a los documentos v no a posicionamientos o

expresar un razonamiento del porgque de dicho wastlunamlantﬂ o tajantes respuesta
como “si” o “no”,

De lo anterior como se puede ver existe diferencia entre el derecho de peticion y el

derecho de acceso a la informacién toda vez que en la p S8 @xpresa gquejas o
suplicas, asi como sugerencias o iniciativas y en la segunda no Unicamente se
solicita informacion sino que se permita acceso a los dbnumunm por tal motivg

B )
resolucion del plend
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en relacidn a la preguntas 3 y 4 formuladas por EL RECURRENTE, deben entenderse
gue son un derecho de peticion.

En ese sentido, los pedimentos 3 v 4 de la solicitud no s& vinculan a la materia del
derecho de acceso a la informacién, no solo por no existir obligacion por parte de EL
SUJETO OBLIGADO de contar con la documentacion que acredite la pregunta, toda
vez se frata de solicitudes que al estar formuladas como pregunta en el fondo no se
solicita documentos y no existen documentos que acredite o en el que se vierta la
informacion solicitada.

¥ ha quedado esclarecido que el accesc a la informacion parte de la idea de que el _—
mismo es un acceso a documentos. Y EL RECURRENTE sdlo pregunta *“por que no/
. Por lo tanto, esta parte de la solicitud queda fuera del ambito de competencia d
ITAIPEM.

Por lo tanto, solo comesponde, como lo llevd a cabo en su respuesta, a EL SUJE
OBLIGADO atender directamente y conforme a las atribuciones que le son conferidas
dar contestacion de la pregunta 1 a la- 2 de |a solicitud.

Por lo que hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion se I
estima gue en consecuencia la casual del recurso de revision prevista en la fraccion |l
del articulo 71 dela Ley de [a materia es improcedante, |

Esto es, no puede ser incompleta cuando los pedimentos 3 y 4 no forma parte del
derecho de acceso a la informacion, sino que sigue el cauce respectivo del derecho de'\\ 1
peticion.

De lo anterior, en su informe justificado EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a las
preguntas 3 y 4 de la solicitud de informacion, y aun cuando EL RECURRENTE no
tenga acceso a través del sistema para poder ver dicho informe, al ser notificado de la
presente resolucidon y toda vez que en la misma se integra dicho documento, tendra
conocimiento de la respuesta a las preguntas que formulg en su solicitud de informacién
publica

Con base en los fundamentos vy razonamientos Expuemns en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta improcedente el recurso de revigién interpuesto por el C.
por los motivos vy fundan‘rentns expuestos en los Consider
Cuarto y Quinto de la presente Resolucién.

FI:u.-n'lmlu:ll ¥ |
¥

9 1

resolucion del pleno
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SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios.

TERCERDO.- Notifiqguese a "EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion =
de “EL SUJETO OBLIGADO"™ para su conocimiento : i

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 11 DE MARZO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ,
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, Y ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, COMISIONADO. IOVJAYl GARRIDO CANABAL, SECRETAR

TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA'Y RUBRICAS EN LAS HOJAS
ANTERIORES. /] /,«
.'JII. My . .-'"-

| Conmuainnm 2
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y AGCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
..-..'..III | ... : ..Il;.l I__.
.I_'. ; ..Iﬂ___ [ I._. ---_.1 ¥ [ !
LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
- PRESIDENTE

s f

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMI ADA

DLUCION DE FECHA 11 DE MARZO DE
SION 00142/ITAIPEM/IP/RR/A/2009,

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RES
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVI
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