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RESOLUCION

Visto el expediente formade con molivo de los recursos de revision
O00137NTAIPEMIP/RR/A/2008 v 00147NTAIPEMAP/RR/AZD08, promovidos por el C.
en lo sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de las
respuestas emitidas por el AYUNTAMIENTO DE COCOTITLAN, en lo sucesivo “EL
SUJETO OBLIGADO", se procede a dictar la presente resolucion, con base en los

|

siguientes: f;r_f \Iq.
ANTECEDENTES e

l. Con fechas 23 y 26 de enero de 2009, "EL RECURRENTE" presentd a través de
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo .
“EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADOD", dos solicitudes de acceso a
informacion plblica, mediante las coales solicitd le fuese entregado a través del sistema
automatizado mencionado, lo siguiente:

1\
‘Remuneraciones de toda tipo del Secratario del H. Ayuntamiento y del Sexio Regidor del 17 de agosto il l'.
de 2008 al 25 de-ensro da 2008". (gic) b | I

|

Las solicitudes de acceso a informacion publica presentadas por “EL RECURRENTE", ||I
fueron registradas en “EL SICOSIEM™ y se les asigno los numeros de expediente
0000S/COCOTITAP/A/2009 v DOO11/COCOTITAP/AIZ2009, respectivamente.

ll. Con fecha 12 de febrero de 2009 EL SUJETO OBLIGADO formulo a “EL
RECURRENTE" dos requerimientos de aclaracion a ambas solicitudes en los
siquientas términos: [

1
“Con fundamento en el articule 44 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacitn Pablica d4
Estado de México y Municipios, se & natifica por via electrdnica, a fravés dal S!E{}EJEM [[a] 5:}|;|l..|i|an1|a:'lI

En ralacian a su solicitud de informacidn s comesto:

De acuerdo en lo establecido en el articulo 44 de la Ley de Transparentcia y Acceso a la Informacidn /
Fublica del Estada de México y Muml:lplua se le requiere para que en &l termino de cinco dias mnphjﬂ
los datos da su sobcitud especificando
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a) La descripcitn clara y precisa de |a mformacidn gue solicita.
b) Sefale al domicilio para racibir notificacionas.
) Modalidad en que solcita recibir s informacion

En caso de gue no se desshogue el requenmeanto sefalado denfro del plazo citado se tendra por no
presentada la solicitud de mformacidn, quedsndo & salvo sus derechos-pera volver-a presentar fa
solicitud, lo anterior con fundamento en ka Gitima parte del articulo 44 de |a Ley invocada” [8ic).

. Con fecha 16 de febrero de 2009 EL RECURRENTE dic contestacidon a a
requerimientos de EL SUJETO OBLIGADO de la siguiente manera:

"Todas las remuneraciones gue reciben el Secretanio delH. Ayuntamiento v el Sexto Regidor v los bienes
¥ servicios asignados y demas prastaciones.a las qua tengan deracho del 17 de agosto de 2006 al 15 de

febrero de 2009° (sic).

IV. Con fecha 17 de febrero del mismo afio, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a ““m
dichas solicitudes en los sigulentes términos:

*Con fundamanta en el ariculo 43, dltimo parmafo de la Ley de Transparancia y Acceso a la Informacién

Piblica del, Estado de Meéxico ¥ Municipios, se le hace de su conocimienio gue no se da curso a la
solicitud de informacidn citada al rubre, en virlud de que

Los I'I‘IHTEIEHGE- que eslablace para a I:u.'mquada da la mformachin solicitada no coinciden con la base de
datos de |a unidad de informacian

En virud de lo anterior, s& archiva la preseme solicitiud como concluida. \ A

a8 hacen de su conocimaanto gus lisne derecho de inferpones recurso de reyision dantro del plaza IH
dizs habiles contados a partir de la fecha en gua se realica la nofificacidn via electindnica, & h‘:lué-s'.:,ld
SICOSIEMW

V. Con fechas 19 y 20 de febrero de 2009, EL RECURRENTE interpuso recursos d
revision, mismo que EL SICOSIEM registrd bajo los niomeros de expedi
00137/ITAIPEMNP/RR/A/2009 v D0147/T, HPEHﬂFIHRIﬁ-F_;ﬁOB:

“Me niegan la informacion” (Sic).

resolucion del p |ﬂ'ﬁ? = .'T.
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VI. Los recursos D0137ATAIPEMIP/RR/AZ009 vy 000147ATAIPEM/IP/RRIARZODE se
remitieron electrénicamente siendo turnados, a fravés de “EL SICOSIEM" al
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto de que formulara y
presantara los proyectos de resolucion correspondientes.

Vil. Con base en los antecedentes expuestos, y ot \_

CONSIDERANDO Z/

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C.INIININGIGNGGNN conforme a lo dispuesio i
por los articulos 1°, fraccion ; 56, §8; 80 fracciones | y VII; 70; 71, fraccion IV; 72, 73, '
74,75 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la'Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion |
Publica del Estado de México y Municipios. |

SEGUNDO.- Que en wvirtud de la respuesta de “EL SUJETO OBLIGADO" y toda vez
guea no se rnindid Informe Justiicado para abonar lo que a su derecho e asista y le N
convenga, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros |

elementos, con los que obran en el expediente vy tomando en consideracion la |
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO. \

»
TERCERO.- Que en el presente caso, antes de revisar si fueran admisibles I'a,s
cuestiones procedimentales de dichos recursos de revision, tales como el cumplimient
de los requisitos del escrito de interposicion previstos en el articulo 73 de la Ley de Ia

matena, las causales de procedencia o no del recurso de revision consideradas en eky
articulo 71 de la citada Ley y las causales de sobreseimiento consagradas en el articulo |, \ 4
Y

75 Bis de la propia norma legal de referencia, es pertinénte atender la siguiente

cuestion: la que tiene que ver con la acumulacién, misma que se entiende como la A
figura procesal por virtud de la cual existen en dos o m.ﬁa causas, autos o amlnne;gj.ﬁ

£,

tk“// '
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elementos de conexidad o de identidad en las paries, acciones y materia de la litis ©
controversia,'

Los principios a los que obedece la acumulacion son dos: el de economia procesal y el
de evitar que sobre causas conexas o idénticas se pronuncien resoluciones conftranas o
contradictorias.

Y es el caso concreto que las cuatro solicitudes de informacidn en todo su trayecto
procesal son idénticas en cuanto a los siguientes factores: es la misma persona ﬂs?
tanto como solicitante como en su caracter de recurrente; idéntico SUJETO OBLIGA

como tal y come autoridad impugnada; la misma materia de la informacion solicitadalen
periodos temporales diversos y de los agravios manifestados en los escritos de
interposicion; y, finalmente, la misma autoridad resolutora.

Con tales elementos se configura la acumulacion de dichos recursos de revision |
Aungue existen otros factores de hecho que para mayor abundamiento fortalecen esta
idea de identidad de las causas: las fechas de presentacion de las solicitudes de
informacion y de interposicidn de los escritos de los recursos, el mismo domicilio como i
solicitante y recurrente para efectos de notificacion, entre ofros. \

Cabria sefialar que el (nica aspecto que genera una distorsion en la identidad juridica y . I
factica de estos casos se encuentra en el fipo de funcionaric municipal al cual se |
refieren las solicitudes. Pero dicha diferenciacion entre el Secretario del Ayuntamiento y L W,
el Sexto Regidor no es determinante, ni afecta la posibilidad de aplicar la figura de la '
acumulacion de estos casos,

Por lo tanto, resulta aplicable el Numeral Once de los Lineamientos para la Recepcion, |
Tramite y Resolucién de Solicifudes de Acceso a la Informacidon Fublica, Acceso, |
Modificacion, Susfifucidon, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Dafos |
Personales, asi como de los Recursos de Revision que Deberdn Observar los Suje 1
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

Mexico y Municipios, que deberan observar los Sujelos Obligados por la Ley II'FI'E
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Esiado de México y Municipios:

i
“Once. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emision de resoluciones contradictorias, podrd’,

acordar la acumulacidn de los expedientes de recursos de revisidn, de oficio o a peticién de parte ',
cuando: ry

" Para mayor referencia sobre dicha figura, pueden consutlarse ias vooas “Acumuwecidn”’, "Acumulacion de ;
y “Acumuecidn. Principios de la”. en PALLARES, Eduardo. Diccionano de Derecho Procesal Civil. Edit. P c
Deécimo Movena Edicidn, México, D, F., 1680, plgs. 54-57 ¥ 70 e \./

f
4 i [, ] s
Helllle '!:;_I‘_| R-|_"'| F---?!'Er_l 0 'I T b

L 1)

iy
| SR 1Y
o 13

ci Wi

[l\.-lillﬁullillhl ad| = SiAY
a1 1 i
v ||



EXPEDIENTE DE 00137/ TAIPEMAP/RRIAZ009
RECURSOS
= & ACLIMULADOS: DO147/1 T AIPEM/IPIRR/A2009
; RECURRENTE: I —

= T SUJETO AYUNTAMIENTO DE COCOTITLAN
|i'ﬂ | D'E‘.‘I"!'l OBLIGADO:
POMNEMNTE: COMISIOMADD ROSENDOEVGLUEMI

MOMNTERREY CHEPCHY

a) El solicitante y la informacidn referidas sean las mismas;
b) Las partes o los actos impugnados sean iguales;

¢) Cuando se trate del miamo solicitante, el mismo sujeto obligado, aungue se trate de solicitudes =
divarsas;

d) Resulte conveniente la resolucidn unificada de los asuntos; y '
&) En cualguler otro caso que determine el Pieno. -
La misma regla se aplicard, en lo conducente, para la separachkon de los expedientes”™,

CUARTO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales de los presentes recursos de revision,

'

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone gue:

“Articulo T1. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando: (f
L. Sa les niegue la informacidon solicitada; b
. Se les entregue la informacion incompleta o no cormesponda a la solicitada;

i. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV, Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”,

De dichas causales procedimentales del recurso de revision, conforme a la solicityd
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resultaria apli

de ser el caso, la prevista en la fraccion IV, Esto es, la causal por la cual se consi
que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

El analisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores Considerandos
presente Resolucion para determinar la procedencia de la misma o no. \ /

F _.-'."". _.-"r
En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley g.e la maleria, se establece la” ,z’.
temporalidad procesal por virtlud de la cual el solicitante’inconforme interpone el escr /
que hace constar el recurso de revision. P i

Lo

4
- - - - — - il e F . o i . Frll (e
resolucion ael pleno l: ;
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“Articulo 72. El recurso de revisién se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrdnica por medio del sistema aulomatizado de soliciiudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hdbiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que al
afectado tuvo conocimiento de [a resolucion respectiva®.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formularon las solicitudes y las fagha /};
en las que EL SUJETO OBLIGADO respondio, asi como la fecha en gue
interpusieron los recursos de revision, éstos se encuentran dentro de los margenes
temporales previstos en el citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la mullicitada Ley establece los requisitos |
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso;

I. Nombre y domicilio del recurmente, y en su caso, la persona o parsonas gue éste autorice para
recibir notificaciones;

il. Acto impugnado, Unidad de Informacidn que lo emitid y fecha en gue se tuvo conocimiento del
mismao;
lll. Razones o motivos de la inconformidad,

IV. Firma del recurmente o on su caso huella digital para @l caso de gue se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafarse copia del escrito gue contenga el acto impugnado™. \
de

“hrticulo 71.- El escrito de recurso de revisidn contendra: l
|

Tras la revision de los escritos de interposicion, se concluye la acreditacion pl%ﬂ
todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal an
transcrita. Ik'-.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causa
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso serad sobreseido cuando: q-.,_h
I. El recurrenie se desista expresamente del recurso; / o
il. El recurrente fallezca o, trathindose de personas mn-ﬂh'l.;Il disuelva; \

IIII.. ' .ll,l-.
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. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucidn impugnado lo modifigue o
revogque, de tal manera gue el medio de impugnacion quede sin efecto o materia®™.

En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han .~
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de la -
hipdtesis normativas que permitan sobreseer los medios de impugnacion.

Por lo que los mismos acreditan la necesidad de conocer el fondo del asunto. e

Dicho lo anterior, los recursos son en terminos exclusivamente formales procedentes.
Razon por la cual es menester atender el fondo de la filis.

QUINTO. Que de acuerdo a los agravias y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante el fipo de respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO, Ia f
fitis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta que se le niega el acceso a
la informacion,

Lo antarior, en virtud de que EL SUJETO OBLIGADO, no obstante gue se desahogaron
los requerimientos de aclaracion, estimd sin mayores fundamentos ni motivaciones
racionales que concluye las solicitudes por no contar en la base de datos con la |
informacion solicitada. ) |
Y. por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de proceden

recurso de revision prevista en la fraccion IV del arficulo 71 de la Ley de la materi:.,i

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términ

a) Las respuestas de EL SUJETO OBLIGADO vy si es la autoridad competente pa g
conocer de dichas solicitudes.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de mms}bn prevista en la fraccién IV d
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enm;.éra::lm.

A&
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SEXTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente

Resolucién sa tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Hasummﬁﬁ/l“

pertinente reflexionar sobre las respuestas de EL SUJETO OBLIGADO vy si
autoridad competente para conocer de dichas solicitudes.

Ante todo, debe sefialarse que los puntos
reducen a lo siguiente:

« Remuneraciones de todo tipo, con inclusion de los bienes y servicios asignados y '
demas prestaciones a favor del Secretario del Ayuntamiento y del Sexto Regidor

de que constan |las solicitudes las mismas se [

del 17 de agosto de 2006 al 25 de enero de 2009, |

De lo que se desprende que |o relativo a la remuneracion de todo tipo, con inclusion ~. | \
de los bienes y servicios asignados y demas prestaciones, que percibié del 17 de \

agosto de 2006 al 25 de enerc de 2009 el Secretario del Ayuntamiento y el Saxto ]

Reqgidor, se tratan de recursos publicos sometidos al escrutinio social y al régimen de

transparencia. Y es tal la necesidad de conocer dicha informacién que alcanzan los
mayores niveles de publicidad y acceso sin necesidad de que medie una solicitud de |
parte. Esto es, se trata de las llamadas Obligaciones de Transparencia o |

Informacion Piblica de Oficio, tal como lo sefiala el articulo antes referido que a la ||
letra dice:

“Articulo 12, Los Sujetos Obligados deberdn tener disponible en medio impreso o electrdni
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particula

informacién sigulents:
{--.)

Il. Directorio de servidores pablicos de mandos medios y superiores con referencia particular a §u
nombramiento oficlal, puesto funcional, remuneracidon de irdo con lo previsto por el Ciad

Financiaro; datos que deberan sefalarse de
piblica de cada Sujeto Obligado;

"

forma Indnp?ndiunta por dependencia y entid
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Ahora bien, haciendo una blsqueda exhaustiva en la pagina Web del Ayuntamiento de
Cocotitlan www. ayuntaweb.info/cocotitlan, dicha informacién no aparece en la pagina de
EL SUJETO OBLIGADO.

En todo caso, EL SUJETO OBLIGADO al no contar con la informacion para
proporcionaria, debid haberle informado a EL RECURRENTE esta situacidn y nrientarlp/ \'-.
para sefalarle la modalidad de entrega de la misma. f

En este caso, se estd de modo evidente ante una respuesta que no amerita mayor
comprobacidn mas que revisar & SICOSIEM en el cual consta respuesta que no
satisface en lo absoluto la solicitud de informacion.

Ademas se observa que EL SUJETO OBLIGADO abust de las figuras procesales que, |
en esle caso, fue el requerimiento de aclaracin, en el cual le exigid sin ninguna razon
lo siguiente: I

« |La descripcion clara y precisa de la informacion que solicita |
+ Sefiale el domicilio para recibir notificaciones. '
+ Modalidad en que solicita recibir la informacion. !L

El sentido comin de casi cualquiera puede comprender que tales elementos no son
determinantes para la procedencia o improcedencia de una solicitud de informacian.
Pero suponiendo sin conceder que se tratan de elementos necesarios e indispensables,
si EL SUJETO OBLIGADD diera el tiempo suficiente para leer la solicitud de |
informacion se daria cuenta que los tres aspectos ya estaban cubierios desde la
solicitud. I

A este Organo Garante le parece una falta de respeto la respuesta que EL SUJETO |
OBLIGADO le dio a EL RECURRENTE, vy el sentido de |la respuesta una saih%ﬂ facil
para no responder \ '.I

Por lo que, ademas como se vera mas adelante, la respuesta es dﬂsfa'mrahlél
requerimiento de aclaracion un abuso per parte de EL SUJETO OBLIGADO.

prevista en e1 articulo 71, fraccion WVl de la Ley de |a rpﬁatena
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“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les nlegue la informacién solicitada;

Il. S les entregua la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;

. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere gue la respuesta es desfavorable a su solicitud™.

De las causales, se estima que no es procedente la casual del recurso de revisién
prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de |a matera en los puntos de la
solicitud, puesto que si bien en el fondo hay una negativa, esta causal esta mas bien
dirigida a las negativas por clasificacion o inexistencia de la informacion infundadas. Si
a ello se le suma que hubo una respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO.

De las otras causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las
fracciones Il y lll. Esto es, el caso concrete no puede equipararse a una entrega de
informacion incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado v lo dado. Y

tampoco se trata de la materia de datos personales. Pues tras el analisis de todos y

cada uno de los puntos que la solicitud se ha determinado que se trata de informacion
pablica.

Por lo tanto, resta |la causal de la fraccion IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefiala una respuesta sin mayores fundamentos ni
razones aceptables, que concluye con dar por terminada la solicitud de informacion. En
consecuencia, aplica tal causal por acreditarse los elementos constitulives de la causal
de la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

Ademas de lo anternor, se observa gque EL SUJETO OBLIGADO no ha dado
cumplimiento a lo establecido en el articulo 12 de la Ley de la materia, pues no ha
actualizado la Informacion Publica de Oficio. Por lo que, adicional a la procedendia del
recurso de revision, se le exhorta a que dé respuestas razonables y debidamente
fundadas a las snllmtud&n de informacion y d& cumplimiento a las -nhhganmﬁ de
transparencia que la Ley de [a matena e impone. -

Con base en los fundamentos y razonamientos ‘expuestos en los anteriGres
Considerandos, este Organo Garante:

1o A
resolucion del pleno g
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RESUELVE

PRIMERO.- Resultan procedentes los recursos de revision interpuestos por el C.
* por los motivos y fundamentos expuestos en los
Considerandos Cuarto y Quinto de |la presente Resolucion. Py

Lo anterior, con fundamento en la casual de respuesta desfavorable, prevista en |
articulos 71, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pabl
del Estado de México v Municipios. ,

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, se |
ordena a “EL SUJETO OBLIGADO" entregue a EL RECURRENTE, la documentacion '
en la que haga constar la informacion relativa a lo solicitado en angen por lo que hace a |
la remuneracionas de todo tipo del Secretario del Ayuntamiento y del Sexto Regidor, en .
el periodo que comprende del 17 de agosto de 2008 al 25 de enero de 2009, K

TERCERO.- Se l& exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para gue dé respuestas '|
razonables y debidamente fundadas a las solicitudes de informacion y se ajuste a lo o

dispuesto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Méxica v Municipios.

Asimisma, se le exhorta para que dé cumplimiento a lo previsto en el articulo 12 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Me:niiu y
Municipios, y mantenga actualizada la Informacién Plblica de Oficio.

'-

Finalmenta, se le exhorta para que no abuse de las figuras procesales que le ﬂtﬂrga Ia |
Ley de la materia, como fue el caso del requerimiento de aclaracion. \ |

CUARTO.- Se turna el presente expediente a la Direccion de Verificacion y Vigilancia
efecto de que dé inicioc al procedimiento de responsabilidad administrativa que
corresponda, en términos del Titulo Séptimo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios. /




EXPEDMENTE DE 001 3T AIPEMIIP! R RAAS MG

RECLURSDS
’ : . ACUMULADOS: D01 4TTAIPEMIP R R AL
- RECURRENTE: e
H - SUJETO ATUNTAMIENTO DE COCOTITLAN
ifaipem osvcano:
POMENTE: COMBEOMNADD ROSEMDOEVGUEMI
MONTERREY THEFOY

QUINTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México v Municipios.

SEXTO.- Notifiquese a "EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion
“EL SUJETO OBLIGADO", para su debido cumplimiento con fundamento en
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la Materia.

e ————— e ——

(PP er ey

CEE 5"\.

————————

...... ““J'.' I|I

AS| LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EN EL PLENO DEL INSTITUTO né
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE.
MEXICO ¥ MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE FECHA 11 DE MARZO ,
2009.- FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI |
MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO Y SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, |
COMISIONADO. CON LOS VOTOS EN CONTRA DE LUIS ALBERTO DOMINGUEZ
GONZALEZ, COMISIONADO PRESIDENTE, Y MIROSLAVA CARRILLO MARTIN
COMISIONADA. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRM

AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS gﬂ LAS HOJAS ANTERIORES,




EXPEDIENTE DE 001 37NTAIPEMIIPRRAZD09

RECURSDS
1N T 00147/ T AIPEMIIPRR/A2009
; ' RECURRENTE: _

. H SUJETO AYUNTAMIENTO DE COCOTITLAN
ifaipem  osucapo:
POMEMTE: COMISIOMNADC ROSEMDOEVGLIENI

MONTERREY CHEPOV

EL PLENQ DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA IHFDRMAE!E:H PUBLICA DEL
ESTADO DEM u?ﬂuﬂlclplns

LUIS ALEEHTU Dﬁ’rﬁﬂﬁl}l:_f_‘ GONZALEZ

MIROSLAVA t&gﬂtn mﬁua
COMISIONADA

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 11 DE MARZO DE
2009, EMITIDA EN LOS RECURSOS DE REVISION 00137/ITAIPEM/IP/RRIA/2009 Y
00147NTAIPEMIP/RRIAI2009.
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