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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso  de  revision
00327 NTAIPEMNP/RR/AS2009, promovido por el C.

B = o sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la faita de respuesta por el
AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO",
se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

:’ %
ANTECEDENTES

. Con fecha 22 de enero de 2008, “EL RECURRENTE" presentt a través del Si =

de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de Meéxico, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de accaso a informacién plblica,
mediante la cual solicito le fuese antregado 0 siguiente:

fl
*1) Plan Municipal de Desarrolio del Ayuntamignto de Clodad Nezahualcdyoll 2003-2006. f
2) Los das informas de gobiamo delAyuntamianto de Cudad Mezahualcdyoll 2003-20046.

3} Direcciones y taléfonos de los Consejos de Paricipacidn Ciudadana (COPACIS) 2003-20048 deal
Ayuntamiento de Ciudad Mezahualedyoti [‘
4) Cargos y nombres de las personas que conformaron dichos COPACIS, \l \

§) Plan de Desamolio Urbang del Ayuntamiento de Ciudad Nezahualcdyoll 2003-2006°, (sic)

La solicitud de acceso a informacién plblica presentada por “EL RECURRENTE" fue
registrada en “EL SICOSIEM" y se le asignd el nimero de expediente
0000S/NEZA/IPFA/2008.

ll. De las constancias del expediente de marras y tras la revision de “EL SICOSIEM",
g2 observa que “EL SUJETO OBLIGADO"™ no dio respuesta a la solicitud de “EL
RECURRENTE".

lil. Con fecha 23 de febrerc de 2008, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registrd bajo !, el numero de expedien
00327NTAIPEM/IP/IRR/A/2009:

"Reticencia a enviar informacién publica por parie del ﬂ]ﬂ_.l-l“;’hﬂ'ﬁiﬂ‘tﬂ de Ciudad Mezahualcdyoll
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Personalmente y por medio del sistema SICOSIEM he solicitado informacidn pdblica al municipio de
Ciudad Nezahualcoyotl y no ha sido entregada en los tiempos estipulados por la Ley de Acceso a la
Infarmacikn Piblica

Ctros sujelos obligados si me han proporcionado & informacidn sin ningdn problema nil contratiempo, al
contrario, antes de lo solicitedo v con una atencidn mmejorable. Sin ambargo, axiste reticenca a
proporcionar informacibn de |a administracidn 2003-2006 de dicho municipio, lo minimo v mas urgente
Que requiero es;

1) Cargos y nombres de las personas que conformaron los COPACIS en la adminstracian 2003-2006 dal__
municipio de Ciudad Nezahualcdyol

2} Direcciones de [as COPACES del mismo pedloda
El resto de la informacidn gue solicité, ya la consegul [\
SR

Agradeceria su intervencion para resolver estos dos puntos”. (8ic).

IV. El recurso 000327/ TAIPEM/IP/RR/A/2008 se remitid electrnicamente siendo
tumado, a traves de “EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y. -presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

Sl

V. Con base en los antecedentes expuesios, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Mexico y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C.* conforme a lo
dispuesto por los articulos 1°, fraccion V; 48; 56, 58; 60 fracciones | y VII, 70; 71,
fraccion I; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de |la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Pdblica del Estado de México v Municipios,

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" no dio contestacion, ni aportd Informe .~
Justificado para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga, 7

o

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre ot
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion g
SUJETO OBLIGADO no dio respuesta al solicitante.
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer t&rmino, conforme al articulo 71 de la Ley de [a materia, se dispone que:

A

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso da revision cuando: / l"'i'

I. Se les niegue la informacin solicitada; ':x =
—

Il. 5e les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

lil. Se les niegue ol acceso, modificar, cormegir o resguardar la confidencialidad de los datos
parsonales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud®. |

De dichas causales procedimentales del recurso de revision, conforme a la solicitud |
presentada v a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resultaria aplicable,
de ser &l caso, la prevista en la fraccion |. Esto es, la causal por la cual se considera
gue se les niegue la informacion solicitada. El analisis de dicha causal se hara mas ‘
adelante en posteriores Considerandos de |a presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no. ‘\|L

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72, El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”,

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
debid EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como la fecha en que se interpuso e
recurso de revision, se encuentra dentro de los margenes femporales previstos en
citado precepto legal.
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Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicidn del recurso:

“Articulo T73.- El escrito de recurso de revision contendra: .
I. Nombre y domicilic del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para .

ricibir notificaciones; *
Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimientd del : \1
mismo; L

. Razones o motivos de la inconformidad;

I¥. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no s& dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado®.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos v
cada uno de los elementos formales exigidos por [a dispasicidn legal antes transcrita

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales |
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado le modifigue o
revogque, de tal manera que &l medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipdtesis nommativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo gue el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asuntg.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivameénte formales procedente. Ragl
por la cual es menester atender el fondo de la fifis.

H/'

* L

esolucion
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CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante |a falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
la fitis se reduce a lo siguiente;

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la informidad en los l&rminos

de que no se le dio contestacion a su peticion en el tiempo legaimente establecido”

Megativa implicta hecha por EL SUJETO OBLIGADO y cuestionada por EL
RECURRENTE, toda vez que no se contestd la solicitud y no se explicd la razén de la
falta de entrega de la informacion requerida.

¥, por altimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revisién prevista en la fraccion | del articule 71.de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso deberd analizarse en los siguientes términos:

g) La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si es la autoridad competente
para conocer de dicha solicitud.

b) La procedencia o no de |la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los inclsos del Considerando anterior de la presents
Resolucion se tiene gue:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y si es la
autoridad competente para conocer de dicha solicitud.

Ante todo, debe sefialarse que los puntos de que consta la solicitud la misma se reduce
a informacion relativa a:

2D0E. 4

+ Los dos informes de gobierno del Ayuntamaerrlu,éi'e Ciudad Nezahualcoyotl ZBI
2006, /

+ Plan Municipal de Desarrollo del Ayuntamiento de Ciudad Nezahualcoyotl 2
/

10 P Cenmumghs
resolucion del |:J|" #"r“ I o I_:u'_.' ;

~
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« Direcciones y teléfonos de los Consejos de Participacion Ciudadana (COPACIS)
2003-2006 del Ayuntamiento de Ciudad Nezahualctyotl

« Cargos y nombres de las personas que conformaron dichos COPACIS.

» Plan de Desamollo Urbano del Ayuntamiento de Ciudad Nezahualcoyotl 2003-
2006

La informacian solicitada no sblo es pablica, sino que toda ella cormesponde al nivel de
mayor grado de publicidad: Informacion Publica de Oficio, conforme al articulo
la Ley de [a materia:

“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberin tener disponible en medio impreso o electrénico, de r
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y enfendible para los pariculares, la
informacion siguiente:

(=) |

ii. Directorio de servidores piblicos de mandos medios y superiores con referencia particular a su |
, remuneracidén de acuerdo con lo previsto por el Cadigo |

nombramiento oficial, puesto funcional
Financlero; datos que deberan sefialarse de forma independiente por dependencia y entidad
publica de cada Sujeto Obligado;

()

XXIl. Informes y estadisticas gque tengan que realizar en términos del Codigo Administrativo del
Estado de México.

(.-

“Articulo 15. Los Sujetos Obligados a los que se refiere el articulo 7 fraccién IV de esta Ley,
adicionalmenta a la informacion sefalada on o articulo 12 deberin contar, de manera parmanents
y actualizada, con la sigulente:

Il Planes de Desarrollo Municipal; reservas territoriales y ecoldgicas; participaciones federales y
todos los recursos gue integran su hacienda, cuolas y larifas aplicables a impuestos, derechos,
contribuciones de mejoras y tablas de valores unitarios da suelo y construcciones, que sirvan de
base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmaohbiliaria;

L informacion en materis de proteccion civil, los planes do desamolio urbano, ordenamienio -
ecoldgicos y uso de la via pdblica. / /

6/
UCion del pieno !

reso
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Ahora bien, de la pagina Web de EL SUJETO OBLIGADO (www neza gob.mx) no se
encantrd la informacion relativa a:

« Cargos y nombres de las personas que conformaron dichos COPACIS,

= Plan de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Ciudad Nezahualcoyoll 200
2008 -

Por otro lado, la Ley Organica Municipal del Estado de México sefiala: Q_/ - \

“Articulo B4. Los ayuntamientos, para el eficaz desempefio deé sus funciones pdblicas, podrin
auxiliarse por:

I. Comisiones del ayuntamiento;
Il. Consejos de participacién ciudadana;
lil. Organizaciones sociales representativas de las comunidades;

IV. Las demds organizaciones gque determinen las leyes y reglamentos o los acuerdos del
ayuntamionto™. \

“Articulo 65. Los integrantes de las comisiones del ayuntamiento seran nombrados por éste, de
entre sus miembros, a propuesta del presidente municipal”.

“Articula 66, Las comisiones del ayuntamiento serdn responsables de estudiar, examinar y |
proponer 8 éste los acuerdos, acciones o normas tendientes a mejorar la administracidon pablica
municipal, asi como de vigilar y reportar al proplo ayuntamiento sobre los asuntos a su cargo y

sobre el cumplimiento de las disposiciones y acuerdos que dicte ol cabiido™,

“Articulo &7. Las comisiones, para el cumplimiento de sus fines y previa autorizacidn del
ayuntamiento, podran celebrar reuniones plblicas en las localidades del municipio, para recabar
la opinidn de sus habitantes. Asimismo, en aguellos casos en gue sea necesario, podran solicitar
asesoria externa especializada”.

“Articulo 68. Previa autorizacion del ayuntamiento, las comisiones podrin llamar a comparecer a
los titulares de las dependencias administrativas municipales a efecto de que les informen,
cuando asi se requiera, sobre el estado gque guardan los mmtm}d- su dependencia”.

“Articulo 69.- Las comisiones las determinara el ayuntamiento de acuerdo a las necesidades
municiplo y podrian ser permanentes o transitorias,

I. Serdn permanentes las comisiones:

resolucion del plenh ' '
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a). De gobernacion, de seguridad pablica y transito y de proteccion civil, cuyo responsable sera el
presidente municipal;

bj. De planeacién para el desarrolio, que estard a cargo del presidente municipal;

c). De hacienda, que presidira el sindico o el primer sindico, cuando haya mas de uno;
d}. De agua, drenaje y alcantarillado;

¢). De mercados, centrales de abasio y rastros;

fl. De alumbrado pablico;

g). De obras piblicas y desarrollo urbano; T

h). De fomento agropecuario y forestal;

i}. D pargues, jardines y panteones;

i} D& cultura, educacion publica, deporte y recreacion;

k). De turismo;

I}, De preservacién y restauracion del medio amblente;

m). De empleo;

nj. De salud pablica;

fi). De poblacion;

o). De revision y actualizacion de la reglamentacién municipal;

pl. Las demas que determine al ayuntamiento, de acuerdo con las necesidades del municipio.

Il. Seran comisiones transitorias, aguéllas que se designen para la atencidon de problemas
especiales o situaciones emergentes o eventuales de diferente indole y quedarin integradas por
los miembros gue determine el ayuntamiento, coordinadas por el responsable del &rea
competonts”.

“Articule 70. Las comisiones del ayuntamiento coadyuvardn en la elaboracién del Plan de
Desarrolio Municipal y en su evaluacion™.

“Articulo T1. Las comisiones del ayuntamiento carecen de facultades ejecutivas. Los asuntos y
acuerdos que no estén sefalados expresamente para una comisién quedardn bajo la
responsabilidad del presidente municipal”.

“Articulo 72. Para la gestién, promocién y ejecucién de los planes y programas municipales en las

diversas materias, los ayuntamientos podrin auxiliarse de consejos de participacion ciudada
municipal”.
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“Articulo T3, Cada consejo de participacién ciudadana municipal se integrard hasta con cinceo

vecinos del municipio, con sus respectivos suplentes; uno de los cuales lo presidirad, otro fungirs

como secretario y otro como tesorero y en su caso dos vocales, gue seran electos en las diversas
localidades por los habitantes de la comunidad, entre el ditimo domingo del mes de octubre v ol

15 de noviembre del afo de la eleccidn del ayuntamiento, en la forma y términos gue éste
determine en la convocatoria que debera aprobar y publicar el ayuntamiento en los lugares mas

visibles y concurridos de cada comunidad, cuando menos quince dias antes de la eleccion. El ;
ayuntamiento expedird los nombramientos respectivos firmados por el presidente municipal y el 1
secretario del ayuntamiento, entregindose a los electos a mas tardar el dia en que entren en \
funciones, que serd el dia uno de diciembre del mismo afio. :

Los integrantes del consejo de participacidon civdadana gue hayan participado en la 'E--

termina no podrin ser electos a ningln cargo del consejo de participacién cludadana para ol
periodo inmediato sigulents”.

“Articulo T4. Los consejos de parlicipacién ciudadana,' como drganos de comunicacidn y |I
colaboracion entre la comunidad y las autoridades, tendrin las siguientes atribuciones: ||

I. Promover la participacion ciudadana en la realizacidn de los programas municipales; |
Il. Coadyuvar para el cumplimiento eficaz de los planes y programas municipales aprobados; |

. Proponer al ayuntamiento las acciones tendientes a Integrar o modificar los planes y |
programas municipales; (\I

IV. Participar en la supervision de la prestacion de los servicios piblicos;

V. Informar al menos una vez cada tres meses a sus representados y al ayuntamiento sobre sus \
proyectos, las actividades realizadas y, en su caso, ¢ estado de cuenta de las aportaciones
econdmicas que esbén a su cargo™. \J

“Articule T8 Tratandose de obras para el bienestar colectivo, los consejos de participacidn
podréan recibir de su comunidad aportaciones en dinero, de las cuales entregaran formal recibo a
cada interesado, y deberan informar de ello al ayuntamiento”™.

“Articulo T8, Los miembros de los consejos podrin ser removidos, en cualguier tlempo por el
ayuntamiento, por justa causa con ¢l volo aprobatorio de las dos terceras partes y previa garantia
de audiencia, en cuyo caso sa llamara a los suplentes™.

“Articulo 77. Los ayuntamientos promoverdn entre sus habitantes la creacion y funcionamiento da
organizaciones sociales de caridcter popular, a efecto de que p-il'l_i-:ip-ﬂl‘l &n el desarrollo vecinal,
civico y en beneficio colectivo de sus comunidades”. /

f

Fi
F
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“Articulo 78. Los ayuntamientos podran desfinar recursos y coordinarsa con las organizaciones
soclales para la prestacién de servicios pdblicos v la ejecucién de obras publicas, Dichos
recursos quedaran sujetos al control ¥ vigilancia de las autoridades municipales™.

“Articulo BD. Para satisfacer las necesidades colectivas, los ayuntamientos podrin lnﬂr.ilr Ia
cooparacion de instituciones privadas™.

-

En esle caso, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerila
mayor comprobacion mas que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la

informacion por virlud del silencio administrative en el que cayd EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana’, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que jusgan en
la actividad administrativa estatal ~bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—:

Por una parte, el interés plblico gue reclama el inmediato cumplimiento que las leyes
axigen normalmente para @l procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con
un minimo de formalidades indispensables para la conservacion del buen orden
administrativo, el pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el
interés privado -exige que la autoridad se limite por formalidades que permitan al
administrado conocer y defender oportunaments su situacion juridica para evitar que
sea sacrificado en forma ilegal o arbitraria

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el acto
respectivo. Esto es, |a falta de respuesta.

5@ ha considerado, asimismo, @n la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrative debera aplicarse, ya
sea la afimnativa, ya sea la negaliva ficlas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva o negativamente la peticion de parte.

Debe sefialarse que en la Ley de Transparencla y Acceso a la Informacidn Publica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manar? la figura de la negativa ficta
ante la falta de respuesta:

' Basta sefialar como un mero ejemplo, 8 FRAGA. Gabino. Eﬂiﬂﬁ.ﬂﬂ.ﬂ!‘.‘m Edit Porroa, Me;
D.F.. 1993, pags. 258-264. _

resolucion del pleho | |
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“Articulo 48. (...)
Cuando el Sujete Obllgade

[Enfasis afiadido por el Pleno] | . \

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el accese a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

= De acuerdo al articulo B0, fraccion | de |a Lay de-la materia, el ITAIPEMM tiene la
atribucién de interpretar en el orden administrative dicho cuerpo legal. /

= [En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad vy bajo un
sentido garantista en beneficia del derecho de acceso a la informacién

» Aunado a ello, la informacion solicitada que es del ambito de competencia de |
este Organo Garante se encuentra disposicion del piblico con sélo consultar EL
SICOSIEM.

Por ultimo, debe considerarse el inciso b) del Considerando Cuarto de la presente
Resclucién, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion | de la Ley de la materia:

“Articulo T1. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
L Se les nleque l1a informacién solicitada;
Il. S& les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. S¢ les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y
IV. S& considers que ia respuesta es desfavorable a su solicitud™.

F

¥
i

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
Il y lll. Eslo es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de informacion
incompleta o a una falta de correspondancia entre lo solicitado vy lo dadn iu-da vez q

este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respues ]
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informacion. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta de respuesta gue ni
siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la entrega de la informacidn
aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o resquardo
de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se trata de |a
misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada uno de los
puntos que la contienen se ha determinado que se trata mayoritariamente
informacion publica y excepcionalmente, del ejercicio del derecho de peticién. F’n}r lo
que no se involucran datos personales de por medio en |a solicitud L(Q-

sla .

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV cormespondiente a una resp
desfavorable. El caso concreto sefala la falta de respuesta, la hipétesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas-allad de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
alemantos constitutivos de la causal,

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la. negativa de acceso. En ese senfido, las
negativas de acceso a la informacion desde un punto de vista juridico solo
comesponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacion por
reserva o por confidencialidad. Pero tambien existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible ctorgar la informacidn y, por lo tanto, negarla: como es el caso
de la declaratoria de inexistencia. \

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesanamente que de moado
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omisién de negar el acceso a la
informacian.

For lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacion. Si a ello se le suma lo previsto en el

"y

\

parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la maleria mismo que se reproduce
nuevamente:

“Articulo 48. (...) /

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada v ol solicitante podra interponer recurso de revision p =10
en este ordenamiento.
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Asimismo, se observa un incumplimiento por parte de EL SUJETO OBLIGADO en o
gue hace a la Informacion Pablica de Oficio, en t&rminos de los articulos 12 y 15 de la
Ley de |a materia, por lo que se le exhorta a dar cumplimiento a dicha obligacién.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores -
Considerandos, este llf]rgann Garanta: : \
RESUELVE ll\__---f'

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesio por el C. -
por los motivos y fundamentos expuestos en los
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, con fundamento en la casual de procadencia del recurso por negativa de |
acceso ante falta de respuesta, prevista en los arficulos 48, pamafo tercero y 71 |
fraccidn | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de |
México y Municipios.

Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica del Estado de Meéxico y Municipios, se
ordena a *EL SUJETO OBLIGADO" entreque a EL RECURRENTE, la documentacion

SEGUNDO.- Con fundamento _en el ariculo 60, fraccion XXIV, de la Ley de 0
en la que se haga constar la informacion relativa a la sclicifud de origen.

TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a las
solicitudes de informacion y se ajuste a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios

Asimismo, se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé cumplimiento a lo I|
dispuesto en los articulos 12 y 15 de |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacian |.
Publica del Estado de México y Municipios.

Finaimente, se le ordena a EL SUJETO OBLIGADO rinda un Informe en el que
manifieste las razones por las cuales no dio respuesta a esta solicitud de informacion, a
efecto de tumar el expediente a la Direccion de Verficacidn y Vigilancia para
aplicacion del Titulo VIl de la Ley de Transparencia y ﬂccasﬂ a la Informacién Plplica |
del Estado de Mexico v Municipios. / /
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CUARTO.- Hagase del conocimiento de "EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiguese a "EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informaci i .
de “EL SUJETO OBLIGADO", para su debido cumplimiento con fundamento {[s]
dispuasto por el articulo 76 de [a Ley de |la Materia. ﬁ,

e e o R B e SR AR P

ASi LO RESUELVE POR MAYORIA EN EL PLENO DEL INSTITUTO DE lJ
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 11 DE
MARZO DE 2009.- MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO, Y VOTO EN CONTRA DE LUIS ALBERTO DOMINGUEZ
GONZALEZ, PRESIDENTE. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIQY /‘
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJ (5
ANTERIORES.

14

resolucion del plerio I
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EL PLENO DEL /

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y'MUNICIPIOS

o
a =
i |
o

LUIS ALBERTO DOMINGUES GONZALEZ
PRESIDENTE

COMISIONADA

fuc NABAL
TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 11 DE MARZO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00327/ITAIPEM/IP/RR/A/2009.
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