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RECURRENTE: —_—
SUJETO AYUNTAMIENTO DE COYOTEPEC
OBRLIGADC:
itcii POMNENTE: ROSENDOEVGUENI MONTERREY
itaipem G

RESOLUCION

Visto el expediente formado con mofive del recurso  de  revision
00122 TAIPEMIP/RR/A2009, promovido por el C. [INNNGNGEGEGNG. - -
sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la omision a la respuesta emitida por
AYUNTAMIENTO DE COYOTEPEC, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO", se
procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

. Con fecha 7 de enero de 2008, “EL RECURRENTE" prasentt a\traves del Sisteina
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado-de' México, en o sucesivo “EL
SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud dé asceso 3 informacion plbli
medianta la cual solicitd le fuese enfregado enCopias ceificadas, lo siguiente

Monio de la deuds tolal del Municipio de, Coyoiepec, Esisdo de México, y su desgioss por acresdor
(CAEM, ISSEMYM. Bancos. Compaflia 88 Lbz ludos, provesdores, eic) pare agosio de 2008
giciembre de 2006, dicembre de 2007 y-diclembre-de 2008, especificar por qué malivo o par qué causa
s genam cada deuda por atreedor. O.gué s financid con dicha deuda

O igual foemma, los mGnios .:Ie iog ;.ég:vs fue se hayan hecho y 13 Techa de estos por acreedor I_'!.__iE] \

La solicitud de_accesd a informacion publica presentada por "EL RECURRENTE" fue
registrada ven MEL SICOSIEM" y se |e asignd el nimero de expedients
00002/CAYRTEPAP/AJ2009.

Il. De las constancias del expediente de marras y tras la revision de “EL SICOSIEM",
se ophserva que “EL SUJETO CBLIGADO" no dio respuesta a la solicitud de “Fl
RECURRENTE".

. Con fecha 11 de febrero de 2009, EL RECURRENTE ln!e;fpusuzl recurso de revision,
mismo gque EL SICOSIEM registrd bajo e pomerc de expedients
001 Z2NTAIPEMVIP/IRRIAIZ00S f

|'
¥

"Moo me ha antregado el syuntamientn de Coyolepen, Méxioo, In maciin sobre s deuda pdblica del
municipio que solicité &n fecha pasada.

El Avuntamssntt os Coyolépec México, no me ha hscho Ilagi:,l'; a traves del SILOS/EM la sxguig

informacion; Il.r"‘n\h
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:

SUJETO AYUNTAMIENTO DE COYOTEPEC
CBLIGADD:,
i i PONENTE: ROSENDOEYGUENI MONTERREY
ifaipem )

[Se tiene por transcrita la solicitud de informacién]” (sic).

IV. El recurso 0001Z2/TAIPEM/IP/RR/A/2008 se remitid electronicamente siendo
fumado, a través de “EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecio de  resolucién

correspondiente.
V. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Accéso a la Informacion Publica del
Estado de México v Municipios es elenie para resolver el presente recurso de
revisibn interpuesio por el E.“ conforme a lo dispuesto por
los articulos 1°, fraccion V. 48; 56,'58) B0 fracciones | v VII; 70: 71, fraccion |; 72, 73, 74,

75, 75 Bis, 75 Bis A 7TB y 78 dela'Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publca del Estade da México y-Muhicipios

SEGUNDO:- Que "EL SUJETO OBLIGADO" no dio contestacion, ni apornc Informe
Justificado para abonar lo gue a su derecho le asista y le convenga

Por lo taio, este Instituto se circunscribira a analizar el presante caso, entre olros
elementos, con los que obran en &l expediente v fomando en consideracion que EL
SUJETO OBLIGADD no dio respuesta al solicitante.

TERCERDO.- Que anites de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la maﬁzria. se dispone que

“Articulo T1. Los particulares podran interponer recurso de miligr‘ii cuanda:

I. Sa los niegue la informacion solicitada;

. Se les entregue la informacican incompleta 0 no nnrnl-pnnda.ﬁ Ia solicitada;
|

A
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AYUNTAMIENTO DE COYOTEPEC

ifaipemn  ronente: ROSENDOEVGUEN HONTERREY

. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud™.

De dichas causales procedimentales del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por "EL RECURRENTE", resultaria aplicable,
de ser el caso, la prevista en la fraccion |. Esto es, Iaca:.:salpﬂrlammjﬁemnmﬁa‘ﬂ
gue se les nieque la informacion solicitada. El anéHsrs de dlnl'.m causal se hard ma
adelante an postenores Considerandos de la presante Hesul.r.'ﬁ:gﬁn pﬂm determinar
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 dﬁlrﬂ-Lﬂy de |1a-materia, se establece |a
temporalidad procesal por virtud de la cual &l solickante inConforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revisian. '

“Articulo 72. El recurso de revision e presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica par medio dol sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de15 dias habHes. contado a partir del dia siguients de |a fecha en que el
sfectado tuvo conocimiento-de la resolucion respectiva™.

En ese'seftidc, al.considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
debid EL_SU.!ETU OBLIGADO responder. asl como la fecha en gue se inlerpuso el
recurso de-tevision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en
g| citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El pscrito de recurso de revision contendra;

l. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona, o purunnaﬂ gue éste aulorice para
recibir notificaciones; .-"r

II. Acto impugnadeo, Unidad de informacidn que lo emitid y @ en que se tuvo conocimie
mismo;

I Razones o motivs de la inconformidad; ff):'
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ATUNTAMIENTO DE COYOTEPEC

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no s& darh trimite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito gue contenga el acto impugnado®.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos vy
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion lkegal antﬂq_. transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia astahlmu as. causalés
de sobresgimiento del recurso de revision:

“Articulo TS Bis A_- El recurso sera sobreseido cuando:,
L. El recurrente se desista expresamente del mmnin T
li. El recurrente fallezca o, tratandose deo porsonas morales, se disuelva;

M. La dependencia o enfidad responsable’.del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia”™.

En atencion a lo-anteriof; ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado-las Tircunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipotesis normativas que parmitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la-necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo antenor, & recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razon
por la cual es menester atender el fondo de la firs.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte n‘aE‘L SUJETO OBLIGADO,
la iitis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la informidad en los términos’
de que no se le dio conteslacion a su peticion en el legalmente eslablecigd.
Megativa wnplicita hecha por EL SUJETO OBLIGADO vy cuestionada por JE
RECURRENTE, toda vez que no se contestd la so y no se explicd la razon e
falta de entrega de la informacion requerida. 4 J

d r
resolucion del pleno |

' T4 1780
s Herpesr. org e huu:\.p-nrg.elnlll:a:'n:ll"ml



EXPEDIENTE: D01 22ATAIPEMAPRRIAZD0R
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SUJETO ATUNTAMIENTO DE COYOTEPEC
OBLIGADO:
it PONENTE: ROSENDOEVGUENI MONTERREY
itaipem

¥, por Gltimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revisidn prevista en la fraccién | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso deberd analizarse en los siguientes términos:

mmmnmmmammmymmhammmm
para conocer de dicha solicitud.

b}bwnnﬂmmumhhmﬂdﬂmmd&m%pmﬁﬂamhhcmﬁmldﬂl

articulo 71 de la Ley de [a matena. L/

A continuacion se resolveran los puntos antes unupél_adﬂ's._

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos dal Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que: :

Por lo que hace el inciso &) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, q
consistente en reflexionar sobre-ta falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si
es fa autoridad wmpﬂen‘te para conocer de dicha solicitud

Ante todo, dEIJEr H-BH-EIH-I"!-E gue los puntos de que consta la solicitud la misma se reduce
a informacian relativa al fundamento juridico por virtud del cual se sustenta la atribucién
de EL SHJETOOBLIGADO para la construccion de un “fope”

La informacidn solicitada, per se, s plblica incluso con al caracter de Obligacion de
Transparencia o Informacién Piblica de Oficio, y exigida especificamente a los
Municipios como Sujetos Obligados, como lo sefialan los siguientes articulos de 1a Ley
de la matena

“"Articulo 12, Los Sujetos Dbligados deberdn lener disponible en/ medio impreso o electrdnico, de

manera pormanente y actusiizada, de forma senciita, prectsa y ;ﬁﬂm‘pdrhh: para lon P:r‘l.‘rl:.il13r‘l'".1 ia
informacidn sigulente:

haeeld

. La giluaciin financiera de los municiplos, Poder Lughli'lhru ¥ sus drganos, Poder Judi
Consejo de la Judicatura, Tribuneles Administrativos, ﬂl Auténomos, asi como d= |a

pliblica miinkcipal, conforme a3 las disposiclones Ing:lc: ag l:aHH.
{esa)

XXII. Las cuentas publicas, estatal y municipales /’ﬁ‘i

/
|
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AYUNTAMIENTO DE COYOTEPEC

L),

Ahora bien, haciendo una basqueda exhaustiva en la pagina Web del Ayuntamiento de
Coyotepec no se encontrd la informacién requerida.

En todo caso, EL SUJETO OBLIGADO al no contar con la informacion para
W%MW:EEM“%W%?W
para sefialare la modalidad de enfrega de la misma.

No obstante lo anterior, mmmmuﬂﬂnﬂnmﬂ&m&mm&fﬂmﬁ
respuesta que no amerita mayor comprobacion mas que revisar ¢l SICOSIEM en el cual
no consta respuesta.

En ese sentido, debeausmmemlhﬂademsmmﬂammﬁcmdﬂmala

informacién por virtud del M_ﬁgm an ‘el que cayd EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina admmrslranwata rrgem-:anﬂ el procedimients administrativo
dabe ser el resultado de |a l:ﬂ'l'l-l:ﬂlaﬂ{ﬁﬂ de :lua intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa_astatal\ —Bajo-€l entendido que la solicitud de informacion
comparie ia naturaieza de-un procedimiento administrativo— Por una parte, el interés
piblico gue rechn'ual al ||_1|:r:.pd'r.slm cumplimiento gue las leyes exigen normalments para
al procedimianta - gee” permila diclar resoluclones o aclos con un minimo de
formalidades jndispenisables para la conservacion del buen orden administrativo, el
pleno coneGimenio.del caso v el apego a la ley. Por olra parie, el interés privado exige
que la autafidad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender gportunamaente su situacidn juridica para evitar que sea sacrificado an forma
sl o arbitraria

Sin embargo, anle esla generalidad exislen los casos en que la Administracién no
atiende ningunc de ambos interesas con al simple hecho de no contéstar o amitir el acto
respeclivo. Eslo es |a falla de respuessia

S5e ha considerado, asimismo, en ia doclrina y en |a legislacidn mexicanas, que anle tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrative debera aplicarse, ya
sea la afirmaliva, ya sea la negaliva ficlas. Esio es, ani ' la falta de respuesia se
entiende resulta positiva o negativamente la peticion de pa

! Baety gefialar como un memn sjempin, 2 FRAGA Gabino
D.F., 18083, pags. 258-264.
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|‘|ﬂ | pem POMNENTE: mmwﬂm MOMNTERREY

Debe sefnalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa ficta
ante la falta de respuesta:

[Enfasis afiadido por ¢! Pleno)

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siquientes ragongs:

= [De acuerdo al articulo 60; fraccion | dé la Ley de la materia, el ITAIPEMM tiene la
atribucion de interpretar en el grden administrativo dicho cuerpo legal.

» En razon-de elio, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un
sentido garranj;h;la en beneficio del derecho de acceso a la informacion

« Aunado a ello.1a informacion solicitada que es del ambito de competencia de
aste i?_rgahn Garante cae en los supuestos del mayor nivel de publicidad: la
Informacion Publica de Oficio.

Por ultimo, debe considerarse el inciso b) del Considerande Cuario de la presente
Resolucidn, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion | de la Ley de la maleria

“Articulo 71. Loa particulares podran inlerponer recurso da revision l:qi.ndu
|, S¢ les niegue la informacién solicitada;

Ii. 5@ les entregue la informacion incompleta o no corresponda a

ll. S5e les niegue el acceso, maodificar, commegir o mguirdar :nnﬂdnn:ﬂlmu de los
personales; y
V. Se considers que la respuesta umm:iuuﬂuﬂng‘

@ Bt & lwecrm 310 Fl
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itaipem IGUEN 1

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
Il y lil. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una enfrega de informacion
incompleta o a una falta de comespondencia entre lo solicitado y lo dado, toda vez que
este supuesto presupone de modo necesario gue si hubo respuesta, incluso entrega de
informacion. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta de respuesta que ni
siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la entrega de Ia informacion
aungue sea incompleta o incongruente con la solicitud. |

Tampoco resulla el caso de la negaliva de acceso, COImeccion, mndrﬁfamﬁ‘n O resguardo

de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho-de qbe no'se trata de |
misma materia que la de la solicitud. Pues tras el andlisis-de todos y\cada uno de}tfﬂ/_\
puntos gque la contienen se ha determinado que se trata ma;.:un‘tanamante de
informacian publica y excepcionalmente, del gjerciCio dél'deletha-tde pelicion. Ppr lo
fue no 58 involucran datos personales de por mﬁdm an iﬁ sphcitud.

Por lo tanio, resian dos causales, La da I8 frﬁcc:l.ﬁrr M a:a-maspundrenle & una respuesia
desfavorabie. -t 4

El caso concrelo sefiala la falta de respudsts, la hipdlesis nonmativa considera como
presupuesto cuando menos uha'respuesta, mas alla de lo favorable o no para el
solicitante. Por lo tanto. famposo aplica tal causal por no acredilarse los elemeantos
constitutivos de latausal |\ "~

Por lo tanto-rasta fa-fraccidn | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negatiyas_de) sccesp-a la informacién desde un punto de vista juridico sdlo
r.urrespﬂnﬂgn parrtandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacion por
reserva o pm confidencialidad. Pero tambien exisien crcunsiancias facticas gue hacen
materialmerite imposible otorgar |a informacion y. por o tanto, negaria: como es el caso
de la declaratlona de inexistencia.

En vista al presente caso, una falla de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacidn por razones desconocidas, pero gue el hecho
simple de no respander apareja una forma por omisidn de negar el acceso a I8
informacion.

i

FPor lo tanto, s& estima que es procadants |a casual de! redurso de revision prevista en
la fraccion | del articulc 71 de la Lay de la materna en |03 punios de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacion. Si a elfo se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la mafera mismo que se reprodug
nusvameants:

“Articulo 48. (... [/ \

gl 728 1w
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SUJETO ATUNMTAMIENTO DE COYOTEPEC
OBLIGADO:
it POMENTE: ROSENDOEVGLUENI MONTERREY
itaipem IGUEN) !

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revision previsto
en este ordenamiento.

e

Ademas de lo anterior, se observa que EL SUJETO OBLIGADO no ha dado
cumplimiento a lo establecido en el articulo 12 de la Ley de la materia, pues no tiene
portal de transparencia y por lo tanto no esta actualizada la [nfnmlamﬁﬂ Pablica de/e—-a._
Oficio. Por lo que, adicional a la procedencia del recurso de revision, se Je éxhorta a que;

dé respuesta en tiempo y forma a las solicitudes de informaeitn y dé cumplimiento a Ezf
obligaciones de transparencia que la Ley de la materiala jmpane.

Con base en los fundamenios y razonamientos expuestos en los anienores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulla ﬂrﬁ-E:EifiEﬂ-tE el.recurso de revision inferpuesto por el C. =
porios metivos y fundamantos expuesios en los Considerandos Cuarto v wﬂ

Quinto de la-presente Rezoldcion.

Lo anfenar’ can funddmento en la casual de procedencia del recurso por negativa de
acceso ‘ante-falts’ de respuesta, prevista en los articulos 48, pamrafo tercero v 71
fraccion hde'la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
Mexico y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 80, fraccidn XXIV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado da México y Municipios, se
ordena a “EL SUJETO OBLIGADO" entregue a EL RECURRENTE, la documentacion
que haga constar ka informacién relativa a lo solictado en grigen

TERCERO.- Se |e axhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesia a las
solicitudes de Informacion y se ajuste a lo dispu en la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Pubiica del Estado de ico y Municipios, a efecto de/o |
hacerse acreedor de |a responsabilidad gue de dEﬁﬂ incumplimiento derive confo &
la Ley antes citada e

'
f /
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Asimismo, se le exhorta para que dé cumplimiento a lo previsto en el articulo 12 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, y mantenga actualizada la Informacién Publica de Oficio.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que la presente Resolucidn le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Méxica y Mumicipios. .

QUINTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a Ja Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO", para su debido :umpdimruntﬂ con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la Materia_

L O O D D O N S O O R R -

ASl LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL FLEHFI DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 25 DE
FEBRERO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMIS ADA, FEDERICO GUZH-ﬂH
TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO, SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA. COMISIONADO, 10V.JAK
GARRIDD CANABAL, SECRETARIO.- FIRMAS AT CALCE DE LA ULTIMA HOM
RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES, //

d
[
' f
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i , SUJETO ATUNTAMIEMNTO DE COYOTEPEC

OBLIGADO:
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE ﬁ:ﬂﬂa Y MUNICIPIOS

’l,..
A

LUIS ALEEHTG"bDHIHGUEE GONZALEZ
ﬁnEslnEnm;

‘?x

I -

mnusl.m.gn _}HF{ILLE HARTHE
COMISIONADA A

ESPONDA

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 25 DE FEBRERO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00122/ITAIPEM/IP/RRIA/2009.
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