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MOMNTERREY CHEPOY

RESOLUCION

Visto &l expediente formado con motive del rmecurso de revision
00117NTAIPEMAP/RRIAS2009, promovido por e C. NG
B - o sucesivo “EL RECURRENTE", en conlra de la respuesta emitida por
AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS, en lo sucesivo "EL S
OBLIGADO", se procade a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES ( n4

I. Con fecha 17 de septiembre de 2008, “EL RECURRENTE" presentd a traves del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en o sucesivo
“EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud.de acceso a informacidn
publica, madiante la cual solicitd le fuese amregado.a través del sistema automatizado
mencionado, lo siguiente

"Favar de informar sabre hos vigjes que bl redlizadd al extranjero el Presidents Municipal actual v &l cosla
de cada uno” (8IC)

La soliciiud de acceso a-nformacion publica presentada por “"EL RECURRENTE", fue
registrada’en:. “EL SICOSIEM" y se le asignd el siguiente nimero de expediente
00023/ ECATEPECNP/AI2008

Il. Con fecha 23 de enero de 2009, EL SUJETO OBLIGADO rnndio respuesta, por
demas extemnporanea, a la solictud en los siguientes términos:

"En respuesta a la solicitud reclbida, nos permitimos hacer de su conocimients gue con fundaimento en el j
articuho 4G ge [a Lay de Transparsncia y Acocess a la infosnaciin Pdblica del Estado de Méwco v o
Municipios, le contesiamaos que f

Adjunto a Usted ta relacion de viajes, asi coma los costos gonerados por eslos
Para cualguis duda estamos en af CMTAIP. '

i
§
i

Unidad de Informacién Ecatepac” (gic). .,.'
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Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO adjuntd a un Anexo comespondiente a la
Relacion de Viajes realizados por el Presidente Municipal durante los afos 2007 y 2008,
en el que se desglosa fechas, nombre de los foros a los que asistit, lugar, asistentes,
objetivas y resultados.

Asimismo, se adjunto en formato Excel una tabla relativa a los costos de dichos viajes.
Sin embargo, como mas adelante lo refiere el propio RECURRENTE., efectivamente el
formato es ininteligible @ incompransible, incluso para este mismo tflrganu Garante.

s \

Il Con fecha 11 de febrero de 2009, EL RECURRENTE inferpusc recurso de revision, ’J,A/
mismo que EL SICOSIEM rmegistro bajo el ' nomem - de expediers

0011 T/ITAIPEMIP/IRR/IAIZ009, v en el cual manifiesta los-siguientes agravios y motivos

de inconformidad, que sé reproducen: |

‘La informaciin progorcionada, no se.sneda’a losoetmio
La informacon no s la sokcitada i lahoja da Excalno es clara, se requiere de conocimientos adicionales
para su imtarpretacion.

Esperé 4 meses para |a respussta” [Sic). g

V. El recurso ‘DDOMI7ATAIPEMIPRR/AZDDE se remitid electronicamente siendo
turnado,, a‘traves de “EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov 'a ‘efecto de que formulara y presentara el proyeclto de resolucion
comrespondianie.

V. EL SUJETO OBLIGADO no presentd el respectivo Informe Justificado en el debid
manifestar lo que a su derecho le conviene.

Vi. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios es competénte para resolver el presente recurso dg/ |
revisidn interpuesto por el C. conforme & /

dispuesto por los articulos 1, fraccion V. 48/ 56; 60 fracciones | y VI, 70, 71 fracciopies | 4

> '-

{
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[ |
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y Il; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Plblica del Estado de Meéxico y Municipios.

SEGUNDO.- Que este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracién lo solicitado
y los agravios manifestados por EL RECURRENTE. asi como. la respue
extemporanea de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de enirar al fondo, es perlinente atender las cuestiones
computo de plazos tanto para la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO como la
interposicidn del recurso de revision por parte de EL RECURRENTE, en vista a lo que
establecen los articulos 46 y 72 de la Ley de la materia, y determinar si fueron hechos
en iempo o fueron extemporaneos,

“Articulo 46. La Unidad de Informacidn deberd’ entregar la informacion solicitada dentro de los
quince dias hibiles contados a partir del dia sigulentes a la presentacidn de la solicitud. Este

plaro podrd ampliarse hasta por olros-siele dias hiblles, sismpre que existan razones para ollo,
deblendo notificarse por escrito al solicitants™. r\\l

“Articulp 72 El-recumo de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiantn, o'via olecirdnica por medio del sistoma automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contedo a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resalocion respectiva®™

Para el caso particular, se observa que.

« E| 17 de septiembre de 2008 EL RECURRENTE presentd la sollcitud de
informacion.

teria, EL SUJETO OBLIGADO tiene
. &n su defecto, prormmogar el plazo por

« Conforme al articulo 46 de la Ley de la
guince dias habiles para dar respuesta
otros siele dias habiles adicionales

« Es el caso que no se requind por parie de EL SUJETO OBLIGADO la prarmoga.

= Por lo tanto, EL SUJETO OBLIGADQ tuvo como plazo maximo de respuesty a
EL RECURRENTE el 8 de octubre

A\

-

|
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Como se pbsarya, 'sé gsla ante una confrontacion entre una respuesta extemporanea
¥ un recurso igualmentes extemporaneo.
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Sin embargo, EL SUJETO OBLIGADO dio, por inverosimil que parezca,
respuesta extemporaneamente el dia 23 de enero de 2009,

Dicho de otro modo, casi cuatro meses después.
En ese sentido, deben considerarse ambas fechas de respuesta (lacorrectayla
notorlamente extemporanea), a efecto de determinar en qué fechas EL/ -
RECURRENTE tuvo como maximo para interponer el recurso .de revision,
conforme al articulo 72 de la Ley de ta materia: Ly

o S5ies a partir de la fecha correcta de respuesta de 2008).
el plazo maximo de interposicion del recirse fue-el 28 de octubre f
2008 |
> Si es a partr de la fecha de respuesta extemporinea (23 de enero de |I
2009), &l plazo maximo de intérposicion del recurso fue el 16 de |
febrero de 2009

EL RECURRENTE inlerpustel récursp &l 11 de febrero de 2009.

Esto es, en forma extemporanea al hacerlo también casi cuatro meses después '
de agotado el plazo: Q

Asimisma, si se analiza el agravio de EL RECURRENTE se atizha que impugna dos

aspeclos: lo ininteligible de la respuesta y la extemporaneidad de la misma

Mo obstante, considerando que: a) la respuesta es mcomprensible en una parte; y, b) la
informacién solicitada &n rigor s Informacidon Plblica de Oficlo, de conformidad con &l
ariiculo 12 de la Ley de |a materia; deba atenderse a la figura procesal del

desechamiento.

Las fechas descritas anieriormente, se demuestran de forma grafica en el sigulente

calendario:

/

s

(l\
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- Fecha mixima de respussla &l solicians denlio de kos primearos qurce dias abeles, conlome al an. 46 da ia Ley

Fetha e iflerposicdn del iscurss de evisadn
Focha ménima oomedta para la inderposicidn ded roowrse de nevisian

En consecuencia, mas alla de |la respuesta nea de EL SUJETO OBLIGADO

y de la falta de obligacion de EL RECURRENTE para conocer con certeza el computo
de plazos, el recurso de revision fue interpuesto extemporaneamente. f
Eihienesﬁaﬂnquehmfdehmfmmmuﬁmﬂdm
desechamiento, esc no significa que no dicha figura procesal. En dltima
Instancia, el procedimiento de acceso a la y sobre todo la parte relativa A1z
substanciacidon del recurso de revision, le aplicables por sentido comun y confase
én la Teoria General del Proceso hn\_lgl.ras & instituciones procesales que /Seg
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aplicables, salvo gue sean ajenas a la naturaleza del procadimianto particular o haya
disposicién legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento
no es incompatible con el procedimiento de desahogo del recurso de revision en
maleria de transparencia y acceso a la informacion y tampoco se opone a ko establecido
en la Ley de la materia.

Por otro lado, cuando la inlerposicion de una accidn Iegaiseaujgm'aunp{azn
establecido y el interesado la hacer valer de forma extemporanea, la autoridad
resolutora rechaza la admision de la impugnacion y ni siquiera’conoce el fondo de la
fitis

Pues es responsabilidad del actor o interpositor el computo de Jos plazos para gque séa
asistido por el principio de rtunidad esal A esto s& le conoce por
nombre como desachamiento v toda ver qualas Em e insfituciones juridicas deben
ser llamadas por su nombre conforme a Su‘naturaleza, en este caso se esla ante un
desechamiento.

Y en vista de que en el presenté caso la interposicion del recurso es extemporanea
al agotamiento del plazo para impugnar, el recurso debe desecharse.

Sin embarga, para /que-la. présente Resolucidn no resulte beneficiosa para el
incumplimiento de EL SUJETO OBLIGADO, y no sea el tecnicismo insensible una
aespeck de solucdn oporunista para la imesponsabilidad y negligencia de los Sujetos 0
Obligados, este Organo Garante debera sugerir respetuosamente a EL RECURRENTE

que vueha a requefir la misma Informacidn en una nueva solicitud a EL SUJETO
OBLIGADO, mismo gue éste es sabedor de las responsabilidades en las que incurrira
si no respoende a tiempo v abusa de las figuras procesales como &l desechamiganto.

Lo antenor, permitira salvaguardar e derecho de acceso a la informacion de EL
RECURRENTE.

Por lo tanto, el presente recurso de revisibn se desecha por interposicidn

ExlempolAnss
]

f

|
RESUELVE

PRIMERO.- El presente recursa de revisidon se desecha por la interposicid
exlemporanea que realizd el C ROSENDO/NICOLAS ARCOS ACOSTA después dg
plazo legaimente establecido, por los expuestos en €l Considerando Tercergie
ia presenie Resolucon y con fundamento en los arlicuios 46 y 72 de la Ley
Trmupm‘mﬁayﬁmesnalalnhmm@nj{\ﬁhﬁmﬁﬂ Estado de México v Municipips.

[\
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SEGUNDO.- Para salvaguardar el derecho de acceso a la informacion de EL
RECURRENTE, sz le sugiere respetuosamente vuelva a requerir la misma informacion
en una nueva solicitud a EL SUJETO OBLIGADO, mismo que éste es sabedor de las
responsabilidades en las que incurira si no responde a tiempo.

TERCEROD.- S& le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuasta en ﬁarlum

a las solicitudes de informacion conforme al articulo 46 de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios. d[ \

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el arficulo 78 de la Ley [

de Transparencia y Acceso a la informacion Pablica del Estado de México yv Municipios. I|

QUINTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE", v remitase a la Unidad de Informacion |
de “EL SUJETO OBLIGADO”, para hacerla de su conocimiento ,

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA IHFDHHAEII‘.:IH PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 25 DE
FEBRERO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMA
TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPO
COMISIONADO, SERGIO ARTURO VALYS ESPONDA, COMISIONADO, IOVJA
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y
RUBRICAS EN LAS HOJAS AHTEH.EEJRES,.

f \
i
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