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RESOLUCION

Visto el expediente formado con  motiv del recurso de  revision
D0042/ITAIPEM/IP/RR/AS2009, promovido por el E._, en lo
sucesivo "EL RECURRENTE”, en contra de la omision a la respuesta emitida por

AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO",
se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes: {

ANTECEDENTES

. Con fecha 1° de diciembre de 2008, “EL RECURRENTE" presentd a través del I\\ (\
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estada de México, en lo sucesivo K
“EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacidn

publica, mediante la cual solicitd lo siguiente:

“Salicito me indigue si a8 personas gue sefialo a8 continuacian, son banaliciarias de algin programa de
Apoyo (econdmico o en especie) clorgado por el Municipic

- I (:1.ta mayor),
— (adulta mayar) & )

En caso positivo, indicarme también e nombre del programa de apoyo, ks clase o fipo de apoyo recibicd ||
(econdmico o en aspacie], la lecha desde que son beneficanas y el desglose de los apoyos munm{ri_ - l‘

desde que son beneficiarias hasta |a fecha en que 52 me brinde [a respuesta comespondienis

Deblendo ademas, entregarme |a documentacion que respalde la respuesta que se me de a la PTﬁ-EI"ItE
solicitud, ent su version pablica, si es gue ésta cuenta con datos personales.

Estas parsonas fueron visitadas por gente gue dijo sar del Municipio, a afecta de venficar si han r&cih'}g’g \.
los apovos que supuestamente kes ha entregade el Municipio, sin gque hasia el momenio hayan recib
apayo alguno”. (Sic)

P
La solicitud de acceso a informacién plblica presentada por “EL RECURREHTE"?(T
registrada en “"EL SICOSIEM"” y se le asignd el nimero de expedients H"U

0004 3/NEZANP/AS2008. /

Il. De las constancias del expediente de marras vy tras la revision de “EL SICDEIEH"EI
se observa que "EL SUJETO OBLIGADO" no dio respuesta a la solicitud de “I}?"
RECURRENTE". / f

._.
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. Con fecha 19 de enero de 2008, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisian,
mismo que EL SICOSIEM regisird bajo el nimero de expediente
0D0042/ITAIPEM/IP/RR/A/2009:

‘La faita de respuesta a ka solicitud planteada

D a5 cinco soliciudes gue he realizado & Municipo e Nezahualcoyotl, nnguna me han contesiado,
Esta ocasion no fue la excepcidn y solicito al ITAIPEM exija al Ayuntamienio olorgue una pronta

respuesta a mi solicitud y apligue las sanciones que |a Ley contempla a los servidores plblicos que son
omisos en el cumplimiento de sus obligaciones constitucionales”. (8ic) .._\ \

A
IV. El recurso 000042/ITAIPEMIPRR/AZ008 se remitid electronicamente siendo \)
tumado, a fravés de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO tampoca envio Informe Juslificado que abonara a lo que se
dereacho le convenga.

Vi. Con base en los antecedentes expuestos, v | !
{ A

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del
Estado de México y Municipios es com te para resolver el presente recurso de,
revision interpuesto por el E.% conforme a lo di5pUE5.lﬂ\,l
por los articulos 17, fraccion V; 48; 56, 58; 60 fracciones | y VII; 70; 71, fraccion I; 72, 73,

74,75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de |la Ley de Transparencia y Acceso a la Infurma:it':l‘lll
Pablica del Estado de Mexico y Municipios 1

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" no dio contestacion, ni aportd Informe
Justificado por lo que no abond lo que a su derecho le asista y le convenga. r 4

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presenle caso, entre ofr /
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion que
SUJETO OBLIGADO no dic respuesta al solicitante. /4

2 : S
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision, f

En primer termino, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: |

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recursoe de revisién cuando:
I. e les niegue la informacidn solicitada;
ii, 53¢ les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

. 5¢ les niegue &l acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los dm;\\
personales; y
V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

—

De dichas causales procedimentales del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestades por "EL RECURRENTE", resultaria aplicable,
de ser el caso, la prevista en |a fraccion 1. Esto es, la causal por la cual se considera
que se les niegue la informacion solicitada. El analisis de dicha causal se hara mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucién para determinar la
procedencia de la misma o no. .

temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establgce |a [
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72, El recurso de revisidn se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion \".
correspondients, o via electrdnica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo) |
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el

afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva®.

En ese senfido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que

debié EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Comao tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisi
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

l ETinD Lo 1 Consilngu |75
ol I - P, BN i B8 A A
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“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para |r
recibir notificaciones;

. Acto impugnado, Unidad de Informacion gue lo emitic y fecha an que se luvo conocimiento dal
misma;

lll. Rarones o motivos de la inconformidad;

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito
requisitos sin los cuales no se dard traimite al recurso. \

Al escrito de recurso debera acompafarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”™,

- ——
—
T —

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos per la disposicion legal antes transcrita.

Par otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley wigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurst sera sobreseido cuando: '

F
L. El recurrente se desista expresamente del recurso; r/
Il. El recurrente fallezca o, tratindose de personas morales, se disuelva; E -
ll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucidn impugnado lo ue o

revoque, de tal manera que gl medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO, hs
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna d I:g
hipotesis normativas gue permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el

mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto. '

L
Dicho lo anterior, el recurso es en terminos exclusivamente formales procedente. Razd
por la cual es menester atender el fondo de la fifis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios v razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGA
la litis se reduce a lo siguiente:
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EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la informidad en los términos |
de que no se le dio conlestacion a su peticion en el tiempo legalmente establecido.
MNegativa implicita hecha por EL SUJETO OBLIGADO y cuestionada por EL
RECURRENTE, toda ver que no se contestd la solicitud v no se explictd la razdn de |a
falta de entrega de la informacion requerida.

Asimismo, se considera pertinente analizar la falta de respuesta, en cuanto a la
negligencia en la atencion de la solicitud. \

¥, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de |a Ley de la materia.

En ese sentido, la lilis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La falta de respuesta de EL SUJETO DBLIGADOQ y si es la autoridad competente
para conocer de dicha solicitud. I\

b) La procedencia o no de la easual del recurso de revisién pravista en la fraccién | del
articulo 71 de la Ley de la matena. /,—ﬁ_

s : /
A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados. L__f*' 3,1

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resclucién se tiene que: \

pertinente reflexionar sobre la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si es
autoridad competenta para conocer de dicha solicitud.

Ante todo, debe sefialarse que los puntos de gque consta la solicitud la misma se reduce
a informacién relativa a programas de apoyo y el nombre de beneficianios. Incluso, EL
RECURRENTE es consciente de la posibilidad de que haya datos personales que son
susceptibles de clasificarse como informacion confidencial.

La informacion solicitada, per se, es publica incluso con el caracter de
Transparencia o Informacién Publica de Oficio, como lo sefiala el siguiente arti
de |la Ley de la materia:

\
i |
Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, B‘-y
la
\

\
Y
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“Articulo 12. Los Sujetos Dbligados deberan tener disponible en medio impreso o electronico, da
manera permanente y actualizada, de forma senclila, precisa y entendible para los particulares, Ia
informacion siguiente:

(o)

Vil Padrones de beneficlarios de los programas desarrollados por el Estado y los municipios, asi |'
como informacién disponible sobre el disefio, montos, acceso y ejecucion de los programas de
subsidio, siempre ¥ cuando la publicacién de estos datos no produzca discriminacidn. Esta
disposicidon solo sera aplicable en aguellos programas que por su naturaleza y caracteristicas
parmitan la integracién de los padrones de referencia;

-

e

Ahora bien, haciendo una busqueda exhaustiva en la pagina Web del Ayuntamiento de
MNezahualcoyotl, dicha informacion no aparece en la pagna de EL SWJETO
OBLIGADO

En todo caso, EL SUJETO OBLIGADO al no contar con la informacion para
proporcionaria, debid haberle informado a EL RECURRENTE esta situacion y orientario
para sefialarle la modalidad de entrega de la misma

En este caso, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacian mas qua revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

i

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la . —
informacion poar vifud del silencio administrative en el que caydo EL SUJETO ; \‘n
OBLIGADO. / i :

'

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana’, el procedimiento administmtg/ -
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan

la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informaci

comparte la naturaleza de un procedimiento administrative—: Por una parte, el interés |

piblico que reclama el inmediato cumplimianto que [as leyes exigen normalmente para Hn

el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo 'de \
formalidades indispensables para la conservacidn del buen orden administrativo, ‘el
pleno conocimiento del caso y el apege a la ley. Por otra parte, el interés privado exi
que la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conoc
defender oportunamente su situacion juridica para evitar gue sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria.

' Basta sefialar como un mero ejgmplo, 8 FRAGA, Gabino,. Derecho Administrativo. Edit. Pormia, Méxi;ﬁ
D.F., 1983, pags 258-204

ﬁ i Ly i i:nnrﬁ-\.lnrnr %
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Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambaos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el acto
respectivo. Esto es, |a falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, an la doctrina y &n la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta gque se conoce como el silencio administrative debera aplicarse, ya
sea la afirmaliva, ya sea la negaliva ficlas. Esto es, ante la falta de respuesta se /

entiende resulta positiva o negativamente la peticién de parte.

Debe sefialarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de |a negativa ficta /
ante |a falta de respuesta; f\

“Articulo 48. ({...)
Eulndn al Sujeto do no en ua la ala lmlk:ih..ld l:llrltrn del plazo wisto an la N

[Enfasis afadido por el Plenc]

A pesar de tal negafiva ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de 3 \‘u,
RECURRENTE por las siguientes razones: \
« De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Lay de la matena, el ITAIPEMM tieng la ,q
atribucion de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal. b

« En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad vy bajo un \
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

« Aunado a elio, la informacion solicitada que es del ambito de competancia
este Organo Garante cae en los supuestos del mayor nivel de publicidad: la
Informacién Plblica de Oficio,

e

Por uitimo, debe considerarse el inciso b) del Considerando Cuarto de la presentg_r,
Resolucidn, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en #l
articulo 71, fraccion | de la Ley de la materia:

7 /;I M

i L-'.l'lﬂll.l'la:-Ji,_.f’
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“Articulo 71, Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les ue la informa solic
Il. S& les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;

I, Se les niegue &l acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
perscnales; vy

V. 5e considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud™.

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
Il y lll. Esto es, |a falta de respuesta no puede equipararse a una enfrega de informacion
incompleta o a una falta de comrespondencia entre lo solicitado y lo dado, toda vez gque |
este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta, incluso entrega de \
informacion. Y e presente caso simplemente se reduce a una falta de respuesta que ni
siquiera determina el sentido de la misma, y mucha menos la entrega de la informacion
aungue sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, comeccion, modificacion o resguardo
de la confidencialidad de datos personales, por gl simple hecho de que no se trata de la
misma materia que |a de la solicitud. Pues tras el analisis de fodos y cada uno de los
puntos que la contienen se ha determinado que se trata mayoritariamente de
informacidon plblica y excepcionalmente, del ejercicio del derecho de peticidon. Por lo
que no s& involucran datos personales de por medio en la solicitud,

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respues
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipitesis normati
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favora
no para el solictante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acredita
alamentos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido,
negativas de acceso a la informacidn desde un punto de vista juridico spag
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacidn de la informacidn
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible otorgar la informacién y, por lo tanto, negarla: como es el c.a
de la declaratoria de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo /
factico se ha negado la informacién por razones desconocidas, pero que el hechg
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a
informacian.

Caammunsaer) | TiL 1 e |
- L’J ;
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Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacion. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuavameante:

“Articulo 48. [...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podrd interponer recurso de revision previsto
en esto ordenamiento,

(e}

Ademas de lo anterior, se observa que EL SUJETO OBLIGADO no ha dado S
cumplimiento a lo establecido en el articulo 12 de la Ley de la materia, pues no ha
actualizado la Informacion Plblica de Oficia. Por lo que, adicional a la procedencia del
recurso de revision, se le exhorta a que dé respuesta e tiempo y forma a las solicitudes
de informacion y dé cumplimiento a las obligaciones de fransparencia que la Ley de |a
materia le impone.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anterio
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesio por el C.
—me' los motivos y fundamentos expuestos en los Considerand
Cuarto y Quinto de |a presente Resolucion

Lo anterior, con fundamento en la casual de negativa ficta de acceso a la informacién
ante falta de respuesta, prevista en los articulos 48, parrafo tercero y 71, fraccion | de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México
Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a [a Informacidn Pablica del Estado de Méxica v Municipios,
ordena a “EL SUJETO OBLIGADO" entregue a EL RECURRENTE, los padrones
baneﬂman-ns correspondientes que permitan satisfacer la solicitud de informacion’ de f’
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TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a las
solicitudes de informacion y se ajuste a lo dispuestc en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México v Municipios, a efecto de no
hacerse acreedor de la responsabilidad que de dicho incumplimiento derive conforme a
la Ley antes citada. I{.

Asimismo, se le exhorla para que dé cumplimiento a lo previsto en el articulo 12 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica del Estado de Mexico vy
Municipios, y mantenga actualizada la Informacion Publica de Oficio.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que la presente Resoluciin le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiqguese a "EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO", para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la Matena.

i e

AS| LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DE

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA L
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 18 DE FEBRERO DE 2009.- FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO
EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO, Y
SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO, IOVJAYlI GARRI
CANABAL, SECRETARIO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUB
EN LAS HOJAS ANTERIORES.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

RRILLO MARTINEZ
ISIONADA

AVA

f.
L CANABAL
RIO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 18 DE FEBRERO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00042/ITAIPEM/IP/RRIAI2009.
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