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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motive del recurso de revision
000B7ATAIPEM/IP/RR/AZ009, promovide por el C. NG
B = o sucesivo “EL RECURRENTE™, en contra de la respuesta emitida por el
PODER LEGISLATIVO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO", se procede a dictar
la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 7 de enero de 2008, "EL RECURRENTE" presentt a traves del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesiva “EL
SICOSIEM" anle “EL SUJETO OBLIGADOQ", solicitud de acceso a informacion pdblica,
mediante la cual solicitd le fuese entregado en copias certificadas, lo siguiente:

“Me informe si el Dip. Armando Bautista Gdmez realed un viaje a EEUU durante los meses de octubre v
noviembra a EEUU, ef mative dal mismo y ma.antregue cualguier documento que haga referencia al

vigpe”. (gic)

registrada en “EL SICOSIEM"™ y se |le asignd e numero de expediente

La solicitud de acceso a informacion plblica presentada por "EL RECURRENTE” fue a\
00007/PLEGISLANP/A/2009.

Il. Con fecha 26 de enero de 2008, “EL SUJETO OBLIGADO" dio respuesta a la
solicitud de “EL RECURRENTE" en los siguientes términos:

"En respuesta a |a solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimignio que con fundamento en gl
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso @ la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, e contestamas que: ..." (8i€).

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntd los siguientes Anexos:

« Anexo 1. Respuesta sin numero de oficio y sin fecha en el que se sefiala lo
siguienta:
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“"Respuesla:

El Diputado Armando Bautista Gomez azistio a la Ciedad da Washington, dal dia 2 al § de
noviembre del aflo proximo pasado.

El motivo ded viaje fue para asistr a al seminario denominado Efeccionaes Histdncas en USA

El costo del viaje incluyendo boletos de avion, hospedaje y alimentos fue de $48,281.00 pesos’

» Anexo 2. Comunicacion de la Unidad de Infarmacién, sin nimero de oficio y de
fecha 26 de enero de 2009, dirigido a EL RECURRENTE en &l que se le hace
saber lo siguiente:

"Con fundamento en al articulo 46 da k5 ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica
del Estade de México v Municipios, adjunto al presenie se servird enconfrar, respuesta a su
solicitud de informackbn con nimero de falio 0000T/PLEGISLA/NP/AS2009, proporcionada par el
Sarvidor Pudblico Habilitedo de |la Secretaria de Administracion y Finanzas de este Poder

Legislativo™

ll. Con fecha 27 de enero de 2009, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo oque EL SICOSIEM registrd bajo el nimero de expediente
000B7MTAIPEM/IP/RR/A/Z009:

"Informacitn incompheta.
Faltan facturas y documentos certificados”. (8ic).

IV. El recurso ODOOBTATAIPEM/IP/RR/A/2008 se remitid electronicamente siendo
turnado, a través de “EL SICOSIEM™ al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente,

Justificado en el que manifiesta lo que a su derecho le l:i:mrlenu en los siguientes

términos: / /
oo

* Dicha respuesta es 1a gue conforma el Anexo 1.
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V. Con fecha 30 de enero de 2009, EL SUJETO OBLIGADO entregd Informe /
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‘En referencia al Recurso de Revision promovido por el C. GGG - contra de 2
respuesta proporcionada por el Servidor Plblico Habilitado de la Secretaria de Administraciin y Finanzas
de la H. "LVT" Legisieiura del Esiado de Mexico, en via de informe jusiificado, se haca de su conocimiento
lo siguierie:

ANTECEDENTES

1. En fecha siete de enero del afc dos mil nueve, el C. INNIIININGGGE [ cscntt 8 traves
del SICOSIEM, |a siguiente solicitud de informacidn con folio nemera 00007 PLEGISLANPA2009.

[Se tiene por transcrita la solicitud de informacion publica]

2. Cue mediante oficio de fecha ocho de enaro del afio dos mil nueve, & Undad de Informacion de esta
Poder Legisiativo, madiante SICOSIEM twmd la sobcitud de referencia al Servidar Piblice Habilitado de la
Secretaria de Administracidn y Finanzas, a fin de que proporcionara 18 respuesia correspandiania.

3. Qe en fecha veintisdis de enero-del ano dos mil nueve, el Servidor Pdblico Habifitado de la Secretaria
de Administracion y Finanzas, remitid a |a Unidad de Informacidn a través SICOSIEM, |a respuesta en |os [
siguientes términos: [

[Se tiene por transcrita la respuesta recaida a la solicitud de informacién] | lJ

4, Que en fecha veintiséis de enero del ano dos mil nueve, |a Unidad de Informacion, proporciond al C
T = ireves del SICOSIEM la respuesta emitida por el Servidor Pablico
Habilitado de la Secretaria de Administracion y Finanzas. |

5.- El dia veintisiete de engro del presante afo, la Unidad de Informacidn recibi¢ a través dal SICOSIEM, JI
Recurso de Revision interpuesto por el C. [INIEGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE - = = respuesta a la solicitud
marcada con el folio 0000T/PLEGISLANPIAZDOS, en los siguientes términes:

[Se tiene por transcrito el escrito de interposicion del recurso de revision)

6. Que: en fecha veinhsiele de ensro del afo en curso la Unidad de Informacian, mediante oficio nimero A
UIPLAD2E72008, solicitd al Servidor Poblico Habilitado de la Secretaria de Administracion y Finanzas, |
remita datos, documentos y consideraciones necesarias a fin de/integrar debidamente el informe |
justificado, de acuerdo a lo dispuasto por el lineamienio Sesenta y Siele inciso ) parafo ercero de los/
“Lineamienios para la recepcion, tramite y resolucidn de las salicitudes de acceso a i lnfl:.|rr11|§u.-.|'-:'.'||'ir /
publica. acceso, modificackan, sustituckin, reclificacién o supresion’ parcial o tofal de datos personales, ?Fl' /

i
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comg de los recursos de revisidon gue deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios”™. (Anexo 1}

7. Cue mediante oficio naomearo SAF/ST/D046/08 de fecha veintiocho de enero del afc en curso, al
Servidor Plblico Habiktado de la Secrelarfa de Administracidn y Finanzas, da contestacion sl oficio
descrito en el considerando que anfecede an los sigulentas términos:

“Angxo 8l presente se Servira enconirar documentacion camespondients a los sigutentes.
FOLID G000FPLEGISLAARPMA2008

Me informe si el Diputado Armando Baulisla Gamez realizd wn vigie 8 EE.UU duranfe los meses de
ocfubwe y noviembre de 2008 a EE UU, & mobvo del mismo y me eniregue cuaiquisr documenio que
haga referencia ai viaje.

FOLIO DO0DBPLEGISLAAP/AR009

Me informe =i &l Dipuiado Armando Beulisla Gdmez realizd unviaje 8 EE UU duranfe los meses de
oclubve y noviembre de 2008 & EE UL & mobvo del mismo ¥ me enfregue cuaiguier documenio que
haga refevancia ai viaje ~ (Anexo 2)

JUSTIFICACION DE LA RESPUESTA

El Sarvidor Publico Habilitade de la Secretaria de Administracidn y Finanzas, dio contestacion a la
solicitud de informacian, con fundamento en ko dispuesto en los articulos 7 fraccian I, 11, 40 fraccidn 11,
41 y 46 de-1a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios,
an astricto cumplimiento a ko solicitado por el ahora recurrents.

De conformidad-con o establecido en los precepios legales invocados, el Sarador Pablico Habiliisdo de
la Secretaria de Administracion ¥ Finanzas emitio ia respuesta descrita en el Considerando numero 3 oel
presente Informe, detallando tondos v cada uno de los rubros sobcitados.

El acto impugnado v las razones y motivos de la inconformidad en el presente recurso se hacen cansistir
en lo siguiente

Acto mpugnada:
“Informacidn hcompleta”

Razones ¥y motvos de & inconformidad: o 9"‘

“Faitan facturas v documentos cerificados.” i //
L y
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De Io que se desprends gue el recurso de revisidn interpuesio por el promoverte no colma los supuesios
del articula 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a B Informacion Plblica cal Estado de México v
Municipios, ya que no sefiala acto impugnado v las razones ¥ melivos de |a inconformidad en relacidn con
la respuesta proporcionada en fecha veintisais de enero del afo en curso.

For fenio, no obstante de que s& impugna ki respuesta, del examen integral del recurso de revision no se
advierte razén o mobvo de inconformidad dingldo a combatir dicha respuesta.

El articulo 74 de la Ley da Transpamancia y Acceso a la Informacidn Pdblica del Eslado de México y
Municipios, sefiala que el Instituto subsanard las deficiencias de los recursos en su admisidn y al
moments de su resoluckdn, sin que en &l caso proceda que ese Institulo supts la deficiensia del recursa,
ante la ausancia de razdn o motivo de inconfarmidad, ya que la suplencia da fa quaeja axige por lo menos,
la expresion de un principso de defensa, gue en el caso no axiste.

Aunado & lo anterior, &l texto sefalado por @l ahora recurrents en su &scrifa de nterposicion dal Recurso,
resuta del todo falso, en wired de que en su solicitud de formacidn con nodmero de folio
DO007/PLEGISLANPIARZODE vy que posteromments impugnd, en ningan. momento requiere faciuras, ya
que coma 5 puede apreclar en el considerando primero dal presante informe, no hace referencia a elio,
1&&&1& s& concrala a sefialar *.. .y me enfregue cualgier documenic gue haga referencia &l vigie” [
SIC |

Sin embargo vy atendiendo a la informaskn remitida por el Servidor Pablico Habilitade, v en cumplimiento |
al principio de maxima publicidad establecidoen el articulo 5 de la Constitucidn Politica dal Estado Libre

¥ Soberano de México, asi como en gl articyla 3-de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la (nformacion
Pubbca del Estado de México y Mumiciphos, esta Unidad de Informacidn, por este medio pone a .
disposcion del ahora racurrenta la mformacion remitida por el Hebilitado de Administracion y Finanzas, |
consistanta en los documentos que hacen referencia al viaje del Oiputado Armando Bautista Gomez a los \
EE.UU en el mes de noviembre dei afo proximo pasado mismos que constan de 4 fojas Ofiles, mismos |
gue fueron solicitados por el ahora recurrente. |

En virtud de lo antes expuesto, y en atencidn a que en el presente asunto gueda sin matera de
confroversia, este Sujeto Obligado, solicita a ustedes CC. Comisionados, se sobresea el presente
Fecurso de Bavisian,

Par ko anteriorments expuesio y fundado;
A USTEDES CC. COMISIONADOS, atentamente pida:

PRIMERQ. Tenerme por presentado en tiempo y forma con la persopalidad con la que me ostento, ;5’
rindienda el informe justificado. “.'r:"

EEEUHW Previos los ramites legales. Previos los tramites hﬂﬂhaq-;' sobreseer el presente Recurso de F
evision
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Asimismo, en el Informe Justificado EL SUJETO OBLIGADO adjunta una factura
{“invoice") a nombre de EL SUJETO OBLIGADO por el concepto de matriculacion en el
evento denominado Elecciones Histoncas USA 2008, de fecha 3 de noviembre de 2008,
nomero MEX-201, emitida por la The Graduafe School of Political Management, de |a
Universidad George Washington, por un monto de $42,000.00 pesos y con el selio de
pagado (‘paid").

De igual manera, se adjunto el programa del evento de marras.
Vl. Con base an los antecedentes expuestos, v

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de Mexico ¥y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. |GG -ofome a lo
dispuesto por los articules 19, fraceion V; 48; 58, 58; 60 fracciones | y VII, 70; 71,
fracciones | y Il; 72, 73,74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de |a Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" aportd Informe Justificado para abonar lo
gue a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Institulo se circunscribird a analizar el presente caso, entre ofros
elementos, con los que obran en el expediente, la solicitud v los agravios de EL
RECURRENTE y tomando en consideracion la respuesta y el Informe Justificado
brindados por EL SUJETO OBLIGADO

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es perlinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71, Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando: ,-“;'J
I. Se les niegue la informacidén solicitada;
Ii. Se les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada; ;

ﬁ ¥ s S Y
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i, Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

V. Se considere que |a respuesta es desfavorable a su solicitud™.

De dichas causales procedimentales del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resultaria aplicable,
de ser el caso, las previstas en las fracciones Il y IV. Esio es, las causales por las
cuales se considera incompleta la entrega de la informacion, asi como la respuesta
brindada resulta desfavorable, El analisis de dichas causales se hara mas adelante en
posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia
de las mismas o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72, El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de informacién
cormespondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en gue el

afectado tuvo ceonocimiento de |a resolucién respectiva”, g

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuls la solicitud y la fecha en la que
debié EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenas temporales previstos en
el citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo T1.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

il, Acto impugnado, Unidad de Informacidn gue lo emitié y f_ﬂhllﬂ que se tuvo conocimiento del- i

mismo;
lll. Razones o motivos de la inconformidad;

o
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IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafniarse copia del escrito que contenga o acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita, A
pesar de lo manifestado en contrario por EL SUJETO OBLIGADO el cual astima que no
se cumplen con dichos elementos.

Pues el agravio y acto impugnado expresados por EL RECURRENTE son viables en
cuanto se acreditan como requisitos del escrito de interposicion del recurso: una

respuesta incompleta y la exigencia de documentos cerificados.

Mas alla de la procedencia de fondo o no de los agravios, formalmente cumplen con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley de la materia.

Asimismo, no deja de observarse que EL SUJETO OBLIGADO realiza su propia
interpretacion del articulo 74 de la Ley de la materia en torno a la obligacion de este
Organo Garante de subsanar la deficiencia de la queja. Y aunque si bien es cierto que |”-.|I
el caso no amerita subsanar la deficiencia porque la impugnacion es clara por lo menas =, '
para este Organo Garante, comesponde sélo a éste determinar los alcances de dicha
obligacién,

Por otro lade, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente an la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
L El recurrente se desista expresamente del recurso;
I.. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

ll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucidh impugnado lo modifique o
revoquae, do tal manera que o medio de impugnacidn quede sin efecto o materia™.

En atencidn a lo anterior, EL RECURRENTE no ha manifestado las circunstancias qu ¢
permitan a este Instituto aplicar alguna de las hlpﬂtaslﬁ normativas que permi ;
sobreseer el medio de impugnacion. 4\
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No obstante, EL SUJETO OBLIGADO en el Informe Justificado solicita el
sobreseimiento en virtud de que, de acuerdo a sus argumentos, ha modificado el acto
impugnado al aportar electronicamente una factura y el programa del evento al que
asistid el C. Diputado Armando Bautista Gomez.

En ese sentido, previo a conocer el fondo del asunto es menester atender esta pelicion
de EL SUJETO OBLIGADO para determinar si este recurso de sobresee o no.

CUARTO.- Que en atencidn a la peticidén formulada por EL SUJETO OBLIGADO en el
Informe Justificado de gue se aplique la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion Il del articulo 75 Bis A, que sefiala:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

()

ll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revogue, de tal manera gque 8l medio de impugnacidon quede sin efecto o materia®.

Se deberd decidir previamente esta situacion, ya que en caso de ser procedenie no
sera menester entrar a la litis del caso.

EL SUJETO OBLIGADO remite informacion que satisface algunos rubros de la solicitud
de informacion, misma que se adiciona al Informe Justificado, pero no se desprende
que se haya hecho la entrega directa a EL RECURRENTE

El scbreseimiento en este caso implica que deje sin efecto o materia el recurso, lo cual
presupone la ejecucion u la omision de una accidon directamente sobre la contraparte
que impugna, y sdlo manifestar a la autondad resolutora que ha realizado las acciones
u omitido aquellas que causaban perjuicio al impugnante.

Es consideracion de este Organo Garante que la forma por la cual EL SUJETO
OBLIGADO hace valer el sobreseimiento no es la adecuada para aplicar la causal
respectiva. Pues no es en el Informe Justificado en el cual mrhaga valer cormmectamenta
&l sobreseimiento, sino la accibn directa e inmediata por comegir el error frente a EL
RECURRENTE. DEﬂ-dE este punto de vista, el emmar{n por el cual pudo haber
prosperado el sobreseimiento en los términos pedidos por EL SUJETO OBLIGADO
hubiera sido que ésle hubiera enviado un alcance a EL RECURRENTE con el

documentacién que satisface el resto de la solicitud.

5
i
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Solo asi la peticion hecha en el Informe Justificado por parte de EL SUJETO
OBLIGADO para declarar el sobreseimiento hubiera prosperado. Por otro lado, la
peticion formulada en el caso concreto sélo la tiene de conocimiento este Organo
Garante y no EL RECURRENTE.

Asimismo, la documentacion adjuntada al Informe Justificado no atiende a la modalidad
de entrega de la informacién que se exige desde la solicitud: copias certificadas.

Dar lugar al sobreseimiento en los términos planteados por EL SUJETO OBLIGADO
implicaria dejar en la incertidumbre e indefension a EL RECURRENTE, ignorante de tal
circunstancia desconoceria la peticion de sobreseimientc hecha por EL -SUJETO
OBLIGADO.

En vista de lo anterior, s& desestima la causal de sobreseimiento solicitada por EL
SUJETO OBLIGADO, lo cual exige conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente, Razon
par la cual es menester atender &l fando de la fifis.

QUINTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados po |
EL RECURRENTE, v ante la respuesta v e Informe Juslificado de EL SUJETO |
OBLIGADO. la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta que no se le entregaron las
facturas y documentos certificados que dieran constancia al viaje realizado por el
legislador referido.

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO da una respuesta gue cubre la mayoria de los
rubros de la solicitud, pero efectivamente no se observa que se haya adjuntado un
documento o puesto a disposicion la cerlificacién respectiva, La adjuncidn de
documentos se atiende hasta la presentacion del Informe Justificado.

Pera hay un elemento adicional: la modalidad de la entrega de la informacién, conforme
a la solicitud de origen.

Asimismo, s& observa un diferendo entre la cantidad dineraria sefalada en la respuesta
de EL SUJETO OBLIGADO y la factura ‘invoice” que acredita fiscalmente Ia

comprobacion del pago.

Tambien debe sefialarse los alcances que por “... cualguier dm:umantu” cOoOmo
astablece en la solicitud de origen debe entendase

1o 4
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Por ultimo, derivado de lo anterior se atendera si se actualiza o no las causales de
procedencia del recurso de revision previstas en las fracciones Il y IV del articulo 71 de
la Ley de la matena.

En ese sentido, la Ntis del prasente caso debera analizarse en los siguientas términos;
a) Confrontar la solicitud con la respuesta brindada.

B Determinar el alcance de lo que se refiere a ... cualguier documento”, confarme a la
solicitud,

¢} Analizar si el agravio relativo al facturaje del gasto se comprende dentro de |a
solicitud de origen o se traduce en una plus patitio.

d) Revisar si los documentos adjuntados al Informe Justificado satisfacen la informacion
solicitada.

a) Revisar si se safisface o no la modalidad de entrega exigida desde la solicitud de
informacian.

) Requerir a EL SUJETO OBLIGADO aclara |a diferencia de costos mencionados en la
respuesta y en el Informe Justificado.

a) La procedencia o no_de las casuales del recurso de revision previstas en las
fracciones Il y IV del articula 71 de la Ley de la materia,

A continuacion se resclveran los puntos antes enumerados.,

SEXTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidn se tiene que:

Conforme al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucién, relativo a la
confrontacion antre la solicitud de EL RECURRENTE v la reﬁpueaia brindada por EL
SUJETO OBLIGADO.

Lo, by, CF, ME

.
1 I,

. S /

I gt Lileroe 310 P Commuiogor: (/5] @ 1T
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{

Si, realizo y asistit a la Ciudad de

realzo un viae a Estados
Unidos  durante octubre v | Washington, del 2 al 6 de
noviembra da 2008, noviemibra da 2004
Motivo del viaje. El motive del viaje fue para asistir al v
seminario denominado Elecciongs
Hizidricas en LISA,
Enirega de “cualguier documeanto” | Mo se eniregd ningin documento ®
que haga referencia al viaje.
Adcicnaimente, EL  SUJETO 7
DBLIGADD nformd que;
El costo del wseje, con inclussan’ de
boletos. - de  awion, | hospedaje vy
alimehtos fue da 548 261.00 pesos.

Como se observa el unico rubre de la solicitud que no se satisfizo fue el relativo a la
entrega de de “cualguier documento” que diera constancia del viaje.

Pero para determinar si efectivamente procede o no el recurso, es pertinente abordar el
inciso b} del Considerando Quinto de la presente Resolucion, que atafie a determinar el
alcance de lo que se refiere a la frase “... cualguier documento”®, conforme a la solicitud
de origen.

Lamentablemente la generalidad de la frase impide concretar con mayor detalle saber
qué documento en lo paricular exigia EL RECURRENTE. “Cualquier documento”
puede ser cualguier constancia que en el caso concrelo diera razdn documental del
viaje realizado por el legislador.

De hecho, el imico proposito gque se logra atisbar de la solicitud sobre el rubro de
“cualquier documenta” es que ese “documento”, el que sea, haga referencia al viaje. No
se exige otra condicionante, por ejemplo, la del costo del viaje. Por ejemplo, en el
Informe Justificado se adjuntd el programa del evento al que asistid el legislador de
marras. Desde una perspectiva literal hubiera sido suficiente que se diera dicho
documento para satisfacer el rubro en cuestion. /

EL RECURRENTE debid haber sido mas especifico en lo nﬁe alude al documento g
refiriera al viaje. Incluso, EL SICOSIEM le ofrece esa altemhtiva. a la cual no acudid.
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Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO debio atender esta generalidad de la solicitud vy
en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley de la materia, debid requerir a EL
RECURRENTE mayores dalos y detalles que le permitieran circunscribir |a tematica del
documento. No obstante, EL SUJETO OBLIGADO no lo hizo, pero no solo si no que no
entregd ningun tipo de documento.

En consideracion de este Organo Garante, por “cualquier documento” en este caso
concreto y en atencion al articulo 2, fraccion XV de la Ley de la matena, debera
entenderse cualguier continente en el que se vierta informacidn que aluda al viaje
realizado en cuestién y que en el gque se preserve dicha informacion.

Esta delimitacién conceptual en torno al caso concreto, no exige ninguna otra cualidad
o caracleristica: financiera, fliscal, elcélera, basla cualquier referencia documental al
viaje, tal como por ejemplo, el teamario del evento.

Por lo que hace al inciso c) del Considerando Quinto de la presente Resolucion v a
efecto de dar continuidad con la argumentacion, es preciso analizar si el agravio relativo
al facturaje del gasto se comprende dentro de [a solicitud de origen o se traduce en una
plus petitio.

De la lectura de la solicitud no se observa que se exija en concrato |a factura de gastos.

OBLIGADO en la respuesta. Sin embargo, &l agravio de EL RECURRENTE atane a
gue no se le dio la factura e insiste en la generalidad de la solicitud: °... y documentos
certificados”.

Estima este Organo Garante que la referencia al facturaje en los agravios deriva de la

informacion que EL SUJETO OBLIGADO dio sobre el costo del viaje, y no propiamente
de la solicitud de origen.

La generalidad de la solicitud como de los propios agravios de EL RECURRENTE, con
excepcion del facturaje, dificultan precisar los alcances para determinar la procedencia
o na del recursa,

La informacidn sobre el costo del viaje la proporciona adicionalmente EL EUJETﬂw

En vista de ello y al considerar que este Instituto tiene como finalidad esencial
garantizar el derecho de acceso a la informacion de los solicllantes, se plantea &l
siguiente dilema:

O el facturaje es una plus pelitio, o bien ante la generalidad de la solicitud el facturaje /

puade incluirse desde el principio de esle proceso, es n:léu:lr desde |la solicitud de
acceso a informacion.
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OBLIGADO:

1t PONENTE: ROSENDOEYGLENI MONTERREY
ifaipem i

5i se atiende el primer escenario, la consecuencia seria que EL RECURRENTE tendria
que solicitar de nueva cuenta esta informacion. Lo cual en opinién de este Organo
Garante se desvincula de los principios de rapidez y sencillez consagrados en la Ley de
la materia en el articulo 41 Bis. Asimismo, ya sabedores de que EL SUJETO
OBLIGADO cuenta con la factura (invoice) seria tanto como obviar la existencia de este
documento hasta una nueva solicitud. Si ya se tiene, la circunstancia debe
aprovecharse en baneficio de EL RECURRENTE y a favor del derecho de acceso a la
informacion.

Si se atiende al segundo escenario y toda vez que se cuenta con la factura y el temario,
el contenido de la generalidad “cualquier documento” seran Gnica y precisamente esos
dos documentos que EL SUJETO OBLIGADO puso a disposicion en el Informe
Justificado.

Por ende, ante las razones expuestas este Organo Garante considera por las causas
especificas de este caso que:

= No puede promoverse |a figura de la pfus pefitio.

= La factura y el temano son el contenido delimitado de la soliciud en cuanto
“cualguier documento”

En vista ‘de ello, conforme al inciso d) del Considerando Quinto de la presente
Resolucion debera revisarse si los documentos adjuntados al Informe Justificado
satisfacen la informacitn solicitada.

Como se ha mencionado en el Informe Justificado EL SUJETO OBLIGADO adjuntd
electrénicamente una factura (“imvoice” a nombre de EL SUJETO OBLIGADO por el
concepto de matriculacién en el evento denominado Elecciones Histoncas USA 2008,
de fecha 3 de noviembre de 2008, ndmero MEX-201, emitida por la The Graduate
School of Poiitical Management, de la Universidad George Washington, por un monto
de $42,000.00 pesos y con el sello de pagado (“paid").

De igual modo, se adjuntd el programa del evento de marras. 4

Por lo tanto, en congruencia con todo lo antes expuesto, dichos documentos en cuanto
tales (que no en cuanto modalidad de entrega) satisfacen el rubro faltante de la solicitud
de informacion: .
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Entrega de ‘cualguer documenio® Factura v temano v

que haga referencia al viaje.

¥ como se ha dicho, si bien ambos documentos vendrian a satisfacer el rubro faltante
de la solicitud, es menester que con base en el inciso &) del Considerando Quinto de la
presente Resolucion, se revise si se satisface o no la modalidad de entrega exigida
desde la solicitud de informacion.

Mo se requiere mayor profundidad para comprobar que, de acuerdo a la solicitud de .
informacion en el apartado de la modalidad de entrega, se observa que EL [
RECURRENTE requiere la informacion en copia carlificada. Cuestion que reitera en los '
agravios del recurso de revision.

Mientras que en la respuesta no se adjunta documento alguno, en el Informe Justificado
si se hace, pero en forma electronica. No se alude por parte de EL SUJETO |
OBLIGADO gue ponga a disposicion la documentacion adjunta en copia certificada. Por
lo gue este Organo Garante estima que EL SUJETO OBLIGADO considera que es _
suficiente la entrega electrénica. "\

Sin embargo, se estima gue ello no es suficiente, y debera en (dltima instancia poner a
disposicion de EL RECURRENTE la factura y el temario en copla certificada, previo
pago de la cuota de recuperacién en términos del Cédigo Financiero del Estado de
México. i

Ahora bien, a efecto de no generar confusiones a EL RECURRENTE, con base en el j
inciso f} del Considerando Quinto de la presente Resolucion, es pertinente requerir a EL
SUJETO OBLIGADO aclara la diferencia de costos mencionados en la respuesta y en

el Informe Justificado.

El costo del vigje incluyendo $42,000.00 pesos §7.261 pesos /
boletos de avidn, hospedaje y / .
abmentos  fue de $549.261.00 J i

pesos.
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De ello debera EL SUJETO OBLIGADO aclarar la diferencia y en caso de contar con
documentos gue acrediten la misma se pongan a disposicion de EL RECURRENTE en
copia cerificada, previo pago de la cuota de recuperacién en términos del Codigo
Financiero del Estado de México,

Paor Gitimo, debe considerarse el inciso g) del Considerando Quinto de la presente
Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fracciones |l y IV de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisidén cuando:
I. Se les niegue la informacién solicitada;

Il. S¢ les entreque |a Informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

lil. Se les niegue el acceso, modificar, cormmegir o resguardar la confidencialidad de los dalos
personales; y

desfavorate a su .ﬂlw-. fi

Por ko que hace a la fraccion Il-del articulo 71 de la Ley de la materia es por demés\ \
claro que |la respuesta fue incompleta al no cubrirse el rubro de la solicitud relativa a la i

entrega de cualguier documento que hiciera referencia al viaje realizado por el \
legislador de marras. |

Asi lo expresa el propioc RECURRENTE en los agravios y lo acredita este Organo
Garante.

En ese sentido, el recurso de revisibn es procedente conforme a la fraccion |l del .]
articulo 71 de la Ley de la materia.

Pero, jque acontece con la fraccidn IV del articulo 71 de la Ley de la materia? Si bien
s ciarto que EL RECURRENTE no se agravia por una respuesta desfavorable, este
Organo Garante estima que, en beneficio de aquél debe analizarse si dicha fraccion se
aplica o no en forma adicional.

La razdn de la aplicacion consiste en que EL SUJETO OBLIGADO en el Informe
Justificado considerd que la controversia con EL RECURRENTE concluiria con Ia
entrega electronica de los documentos anexos. Sin embargo, no atendid el
requerimientc de EL RECURRENTE que desde la solicitud exigid copia cerificada.
Situacion que refrendd en el escrito de interposicidn del medio de impugnacion.
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Y como en diversos precedentes resueltos por este Grgann Garante en el que se ha
establecido que, en virtud de gue la Ley de la materia no contempla como una causal
especifica de procedencia del recurso de revision la entrega injustificada de la
informacion en forma distinta a la modalidad de entrega requerida por los solicitantes,
este agravio puede ubicarse dentro de la generalidad provista en la fraccion [V del
articulo 71, la cual alude a una respuesta desfavorable.

Esto es, la modalidad de entrega no satisfecha no puede equipararse a una entrega de
informacion incompleta o a una falta de correspondencia entre lo saolicitado y lo dado,
toda vez que este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta,
incluso entrega de informacion. Y el presente caso, aungue ha habido respuesta
incompleta, también fue desfavorable.

Par lo tanto, el recurso de revision también procede por lo previsto en la fraccion [V del
articulo 71 de la Ley de la materia.

Con base en los fundamentos 'y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE ™,
PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por el C. - 1‘3
por los matives v fundamentos expuestos en los X

Considarandos Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto de la presente Resolucion.

Lo anterior, con fundamento en las casuales de procedencia del recurso por respuesta
incompleta y desfavorable, previstas en el articulo 71, fracciones |l y |V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamenio en el articulo 80, fraccién XXIV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de México y Municipios, se

ordena a "EL SUJETO OBLIGADO" entreque a EL HEGURHEHTE la documentacidn
en copia cerlificada que haga constar lo siguiente:

= La factura {invoice) a nombre de EL SUJETO OBLIGADO por el concepto de
matriculacion en el evento denominado Elecciones Historicas USA 2008, de
fecha 3 de noviembre de 2008, numero MEX-207, emitida por la The Graduale
School of Political Management, de la Universidad George Washington, por u
monlo de $42,000.00 pesos y con el sello de pagado (“paid").

= El programa del evento Elecciones Histaricas USA 2008,
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+ La documentacion que acredite la diferencia por 57,261 .00 pesos M. N

TERCERO.- Se instruye a EL SUJETO OBLIGADO aclara la diferencia de costos
apuntados en la respuesta y el que se anota en la factura aludida.

CUARTO.- Se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que de respuesta completa a
las solicitudes de informacion.

QUINTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE™ gque en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare peruicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios.

SEXTO.- Motifiquese a “EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacidn de
"EL SUJETO OBLIGADQ", para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 78 de |la Ley de |a Materia.

L LR L LT R st TR E T A PR P )

ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 4 DE MARZO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ,
PRESIDENTE, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO,

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, GUHISI-DHA.DD IOVJAY] GARRIDO /

CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA Hﬂdﬂ Y I|
RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

%

/
{ ¥
& F

Cormwtodor | P 2 /‘d’

il TV 1

e | . ;‘)ﬁ/ I

e



EXPEDIENTE: DOOBTNTAIPEMIIP/RR/ASID0T

'. i' AH e

SUJETO PODER LEGISLATIVG
OBLIGADO:
it POMNENTE: ROSEMDOEVGUENI MONTERREY
itfaipem /GUEN!!
o

EL PLENO DEL ;

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

F

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
_~  PRESIDENTE/

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 4 DE MARZO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00082/ITAIPEM/IP/RR/A/2009.
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