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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso  de  revision
00287/ TAIPEM/IP/RRIA2009, promovido por e C. |G - -

sucesivo “"EL RECURRENTE", en contra de la falta de respuesta por el
AYUNTAMIENTO DE ZACAZONAPAN, en lo sucesive “EL SUJETO OBLIGADO", se
procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes: i \

ANTECEDENTES -

I. Con fecha 2 de diciembre de 2008, “EL RECURRENTE" presentd a través
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo
“EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacion |
piblica, mediante |a cual solicitd le fuese entregado lo siguiente:

“Proporcicnar el recibo de pego que avale el pago del sueldo neto de todos los servidores pubBcos que .
laboran para el Ayuniamiento de Zacazonapan duranie el periodo de agosto de 2008 a diclembre de i
2008°, (sic) |

La solicitud de acceso a informacion plblica presentada por “EL RECURRENTE" fue J

registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignd el numero de expediente
00009/ ZACAZONAJIPIASZ008.

se observa que “EL SUJETO OBLIGADO" no dio respuesta a la solicitud de “EL

ll. De las constancias del expediente de mamras y tras la revision de “EL SICOSIEM", '1
|
RECURRENTE".

. Con fecha 23 de febrero de 2009, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registrd bajo el numerc de expedient
D028TNTAIPEM/IP/IRR/AIZ009 '

“La na respuesta del Sujeta Obligado.
Adn no se ha recibido la informacion solicitada y se ha vencido el p[a;n de ley" (gic).

. : | = |
FEsOILUCIOnN "--:ulrJ""

1S ST



OBLIGADO:
PONENTE: ROSENDOEVGUEN! MOMNTERREY

itaipem b

- EXPEDIENTE: TTAIPEM PR R AS2005
B recommente SN
s SUJETO AYLUMNTAMIENTO DE ZACAZOMAPAM
&

IV. El recurso 000Z87NTAIPEM/IP/RR/A/20089 se remitid electronicaments siendo
turnado, a traves de “EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey

Chepov a efeclo de que formulara y presentara el proyeclo de resolucion
cormespondiente.

V. Con base en los antecedentes expuestos, y i

CONSIDERANDO :
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del I

Estado de México v Municipios es compelente para resolver el presente recurso de |
revision interpuesto por el G.ﬂ conforme a lo dispuesto por los |
articulos 19, fraccion V, 48; 58, 58, 60 fracciones | y VII; 70; 71, fraccion I; 72, 73, 74, I

75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 v 78 de |la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion |
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" no dio contestacidon, ni aportd Informe '

Justificado para abonar o que a su derecho le asista y le convenga. -
Por lo tanto, este Insfiluto se circunscribird a analizar el presente caso, entre ofros N

elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracidon que EL Il
SUJETO OBLIGADO no dio respuesta al solicitante.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones de
computo de plazos tanto para la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO como la
interposicién del recursos de revision por parte de EL RECURRENTE, en vista a lo gue
establecen los articulos 46 y 72 de la Ley de la materia, y determinar si fueron hechos
en tiempo o fueron extemporaneos. |' #f
“Articulo 46. La Unidad de Informacién debera entregar la informacion solicitada dentro de lnlﬁr
quince dias hibiles contados a partir del dia siguientes a la presantacién de la solicitud. Este

plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre gue existan razones pm; ello,
debiendo notificarse por escrito al solicitante”.

Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escritp ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,

dentro deol plazo de 15 dias habiles, mnu:hnpnrﬁrdﬂdh:huhnudihhcm-nqm
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva®™.
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Para el caso particular, se observa que:
= El 2 de diciembre de 2008 EL RECURRENTE presentt la solicitud de

informacion.
« Conforme al articulo 46 de la Ley de la materia, EL SUJETO OBLIGADO tiene

= Es el caso que no s requirid por parte de EL SUJETO OBLIGADO la prirrog

« Por lo tanto, EL SUJETO OBLIGADO tuvo como plazo maximo de respuesta a
EL RECURRENTE el 8 de enero de 2009.

= A partir de esa fecha se computa el plazo para la interposicion del recurso de
revision conforme al articulo 72 de la Ley de la matena.

= Por ende, el plazo maximo-en que EL RECURRENTE interpusc el recurso de
revision fue el 29 de enero de 2008.

= No obstante, EL RECURRENTE interpuso el recurso en forma extemporanea al
hacerlo el 23 de febrero de 2008.

guince dias habiles para dar respuesta o, en su defecto, prorrogar el plazo
otros siete dias habiles adicionales. Z/

Como se observa, se esta ante un recurso extemporaneo.

No obstante, que hay una falta de respuesta por parie de EL SUJETO OBLIGADO, vy
que la informacion cae en los supuestos de Informacion Plblica de Oficio conforme al
articulo 12 de la Ley de la materia, debe atenderse a la figura procesal del
desechamiento.

Las fechas descritas anteriormente, se demuestran de fnrma grafica en el siguien
calendario:
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Facha de presantachin de la solictiud de informaciin
Fecha méxima de respusesta ol solctante deniro de los primenes quince dias habdes conforme al an. 46 de la Loy T

Facha de interposcion del recursa e evisain

anin_n;l'rﬂ pmhlrnrpmndurmmnmmmlﬁn

En consecuencia, mas alla de [a falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy de la II
falta de obligacién de EL RECURRENTE para conocer con cerfeza el computo du-..x \
plazos, e recurso de revision fue interpuesto extemporaneamente. LAy

5i bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del
desechamiento, eso no significa que no apligue dicha figura procesal. En ditima
instancia, &l procedimiento de acceso a la informacion y sobre todo la parte relativa a la
substanciacion del recurso de revision, le son aplicables por sentido comin y con base

en la Teoria General del Proceso las figuras e instiluciones procesales que sean |
aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o haya |
disposicién legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento il
no es incompatible con el procedimiento de desahogo del recurso de revisidn en
materia de transparencia y acceso a la informacion y Elmp::rdu s& opane a lo establecido
en la Ley de la materia. .f

FPor otro lado, cuando la inferposicion de una accidn ﬁagal se sujeta a un pl
establecido y el hteresndnlahamruahrdnhm

il bR L
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Pues es responsabilidad del actor o interpositor el computo de los plazos para que sea
asistido por el principio de rtunidad procesal. A esto se le conoce por olro
nombre como desechamiento v toda vez que las figuras @ instituciones juridicas deban
ser llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso se esta ante un
desechamiento.

Y en vista de que en el presente caso la interposicion del recurso es extemporanea
al agotamiento del plazo para impugnar, el recurso debe desecharse.

Sin embargo, para que la presente Resolucion no resufte beneficiosa para el -~
incumplimiento de EL SUJETO OBLIGADO, y no sea el tecnicismo insensible u 1,
especie de solucién oportunista para la imesponsabilidad y negligencia de los Sujetos k
Obligados, este Organo Garante debera sugerir respetuosamente a EL RECURRENTE '
que vuelva a requerir la misma informacion en una nueva solicitud a EL SUJ
OBLIGADO, mismo gue éste es sabedor de las responsabilidades en las que incurrird |
si no responde a tiempo y abusa de las figuras procesales como el desechamiento.

Lo anterior, permitirad salvaguardar el derecho de acceso a la informacion de EL
RECURRENTE.

Por lo tanto, el presente recurso de revision se desecha por interposicion |
extemporanea. .1 |

RESUELVE
PRIMERO.- E| presente recurso de revisibn se desecha por la interposician
externporanea que realizé el C. || GGG dcspués del plazo legaimente
establecido, por los motivos expuestos en &l Considerando Tercero de la presente
Resolucion y con fundamento en los articulos 46 y 72 de la Ley de Transparencia y |
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios. || /
SEGUNDO.- Para salvaguardar el derecho de acceso’ a la informacién de EL - ﬁ
RECURRENTE, se le sugiere respetuosamente vuelva a requerir la misma informacian 7

&n una nueva solicitud a EL SUJETO OBLIGADD, mismo que éste es sabedor de |
responsabilidades en las que incumra si no responde a ﬁampn- &
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TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta en tiempo
a las solicitudes de informacion conforme al arficulo 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Asimismo, se le ordena a EL SUJETO OBLIGADO enfregue a este Instituto un informe
en el que exponga las razones del por qué no dio respuesta a EL RECURRENTE, por
lo que se le otorga un plazo de cinco dias habiles a partir del dia siguiente en que le sea
notificada la presente Resolucidn por la via de EL SICOSIEM

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso

considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio ge
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México vy Municipios.

QUINTO.- Nolifiquese a "EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion |
de “EL SUJETO OBLIGADO", para hacerla de su conocimiento.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE 'Jf
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 11 DE
MARZO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI = MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO, SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO, IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.
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