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RESOLUCION o
Visto el expediente formado con motive del recurso  de  revisid g
oo302nTAIPEMIP/RR/A2009, promovido por el C. | EEGEGTGNGNG - -

sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la falta de respuesta por el
AYUNTAMIENTO DE MNAUCALPAN DE JUAREZ, en lo sucesivo “EL SUJ
OBLIGADO", se procade a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES |

. Con fecha 2 de diciembre de 2008, "EL RECURRENTE" presentd a través del
Sisterna de Control de Solicitudes de Informacion del Estada de Meéxico, en lo sucesivo
“EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacion |

publica, mediante la cual solicitd le fuese entregado lo siguiente: e \

|
‘Proporcionar copia Jel documenio donde consten ios montos del aguinaldo, prima vacacional y alguna 1
ofra gratificacsdn que recibird en 2008 el Presidénte Municipal de Naucalpan de Judrez® (sic) ':,

La solicitud de accesd a informacion plblica presentada por "EL RECURRENTE™ fue
registrada en “EL SICOSIEM"” y se le asignéd el nimero de expediente
00032/NAUCALPAJIP/AS2008. : |
1II| III
Il. De las constancias del expediente de marras y tras la revision de "EL EIEDElEHJ{.
se observa que “EL SUJETO OBLIGADO" no dio respuesta a la solicitud de “E

RECURRENTE".

ll. Con fecha 23 de febrero de 2009, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registrd bajo el nimero de expediente
00302NTAIPEM/IP/RRIAIZ009:

“La no respuesta del Sujets Obligada. j
Al no s& ha recibido la informacion salicitada y se ha vencido el plazt de ley" (8ic).
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V. El recurso 000302/ITAIPEMIP/RR/A/Z009 se remitié electronicamente siendo
turnado, a través de “EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efectc de que formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

V. Con base en los antecedentes expuestos, y .'i‘_._'_l_,-/

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el E.ﬂ, conforme a lo dispuesto por los
articulos 1°, fraccion V; 48; 56, 58; 60 fracciones | y VII; 70; 71, fraccién |; 72, 73, 74, i
75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion =

Publica del Estado de México y Municipios. .,

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" no dio contestacion, ni aportd Informe |
Justificado para abonar lo gue a su derechao le asista vy le convenga. |

For lo tanto, este Instituto sé circunscribira a analizar el presente caso, entre ofros |
elementos, con los que obran en el expediente vy tomando en consideracidn que EL '
SUJETO OBLIGADO nc dio respuesta al solicitante.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es perinente atender las meshunesl'.de
computo de plazos tanto para la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO como 'Ia
interpasicion del recursos de revision por parte de EL RECURRENTE, en vista a lo que
establecen los articulos 46 y 72 de la Ley de la materia, y determinar si fueron he::hde.
en tiempo o fueron extermporaneos.

"Articulo 48. La Unidad de Informacion debera entregar la informacién solicitada dentro de
quince dias habiles contados a partir del dia siguientes a la presentacién de la solicitud, Este

plazo podrd ampliarse hasta por ofros siete dias habiles, siempre que existan razones para ello,
debiendo notificarse por escrito al solicitanta". f Fd

i

“Articulo T2, El recurso de revisidn se presentard por escrito ante la Unidad de hfnrmnnu&m
cormespondients, o via electrdnica por medio del sistema automatizado de solicitudes rﬂpm:ﬂuu:
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia llgulm de la fecha on qug;,-ﬂ
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva™. =

- ]
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Para el caso particular, se observa que: A g x"*.

14 \]
= El 2 de diciembre de 2008, EL RECURRENTE presentd la solicitud __df;"'/ :

informacion.

« Conforme al articulo 46 de la Ley de la materia, EL SUJETO OBLIGADO tiene
quince dias habiles para dar respuesta o, en su defecto, prorrogar el plazo por
otros siete dias habiles adicionales.

« Es el caso que no se requind por parte de EL SUJETO OBLIGADQ la prorroga. |

= Por lo tanto, EL SUJETO OBLIGADO tuvo como plazo maximo de respuesta a |
EL RECURRENTE el 8 de enero de 2009. \

« A partir de esa fecha se computa el plazo para la interposicion del recurso de ~ \
revision conforme al articulo 72 de la Ley de |la matena. , |

= Por ende, el plazo maximo-en que EL RECURRENTE interpuso el recurso de
revision fue el 29 de enero de 2009.

=« MNo obstante, EL RECURRENTE interpuso el recurso en forma extemporanea al
hacerlo el 23 de febrero de 2009.

Como se observa, se esta ante un recurso extemporaneo. \

._III '-IIII
No obstante, que hay una falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, y
que la informacién cae en los supuestos de Informacion Piblica de Oficio conforme
articulo 12 de la Ley de la materia, debe atenderse a la figura procesal” del

desechamiento.

-l

Las fechas descritas anteriormente, se demuestran de [forma grafica en el siguient
calendario: f ;
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En consecuencia, mas nlli de |a falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy de la
falta de obligacién de EL RECURRENTE para conocer con certeza el computo de
plazos, el recurso de revision fue interpuesto extemporaneamente.

S bien es. I.'.‘_-Iﬂﬂﬁ que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del
desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal, En Gltima
instancia, el procedimiento de acceso a la informacion y sobre todo la parte relativa a la
substanciacion del recurso de revision, le son aplicables por sentido comin y con

en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones procesales que sean |
aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o ha
disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechami

no es incompatible con el procedimiento de desahogo del recurso de revision en \ J

matena de transparencia y acceso a la informacion y lampm:ﬂ se opone a lo establecido
en la Ley de la materia. /

Por otro lado, cuando la interposicién de una acc legal se sujeta a un plazo
establecido y el inleresado la hacer valer de la autoridad
resolutora rechaza la admision de la impugnacién y ni siquiera conoce el fondo de |z

sl s K12 Piw
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Pues es responsabilidad del actor o interpositor el cémputo de los plazos para que sea
asistido por el principio d nidad pr . A esto se le conoce por ofro
nombre como desechamiento y toda vez que las figuras & instituciones juridicas deben
ser [lamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso se esta ante un
desechamiento. P

¥ en vista de que en el presente caso la interposicion del recurso es extemporane \
al agotamiento del plazo para impugnar, el recurso debe desecharse. ){-
-

Sin embargo, para gue |la presente Resolucién no resufte beneficiosa para el
incumplimiento de EL SUJETO OBLIGADO, y no sea el tecnicismo insensible una
especie de solucion oportunista para la irresponsabilidad y negligencia de los Sujetos
Obligados, este Organo Garante debera sugerir respetuosamente a EL RECURRENTE
gue vuelva a requerir la misma informacion en una nueva solicitud a EL SUJETO
OBLIGADO, mismo que &ste &5 sabedor de |las responsabilidades en las que incurrira
si no responde a fiempo y abusa de las figuras procesales como el desechamiento. f

Lo anterior, permitira salvaguardar el derecho de acceso a la informacion de EL ~ 1
RECURRENTE. *

Por lo tanto, el presente recurso de revision se desecha por interposicion
extemporanea. |

RESUELVE '

PRIMERO.- El presente recursoc de revision se desecha por la interposicion
extemporanea que realizd el C. NGTcNGNGEN i-s0uss del plazo legal
establecido, por los motivos expuestos &n al Considerando Tercero de la p ?e

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Munu::pma

e

SEGUNDO.- Para salvaguardar el derecho de acce;p}b a la informacion de
RECURRENTE, se le sugiere respetuosamente vuelva a requerir la misma informaci
an una nueva solicitud a EL SUJETO OBLIGADO, mismo que éste es sabedor de
responsabilidades en las que incurrira si no responde a tiempo.
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TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta en tiempo
a las solicitudes de informacién conforme al articulo 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Asimismo, se le ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a este Instituto un informsa

en el que exponga las razones del por qué no dio respuesta a EL RECURRENTE, por —,

lo que se le otorga un plazo de cinco dias habiles a partir del dia siguiente en que le ses "

notificada la presente Resolucion por la via de EL SICOSIEM. / \
fﬂ-"

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley II
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios. f

QUINTO.- Notifiguese a "EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacicn
de “EL SUJETO OBLIGADO", para hacerla de su conocimiento. [y

L
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AS|I LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO D
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO D
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 1
MARZO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ NZALEZ, PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI, MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO, SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO, IOVJAY
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.-/ FIRMAS AL CALCE DE
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS AHWHIGREB
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA IN ﬂﬁhﬂlﬂﬂ PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXIGO Y MUNICI l:nik
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 11 DE MARZO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00302/ITAIPEM/IP/RR/IA/2009,
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