EXPEDIENTE: QOOTLATAIPEM/IFIRRIAIZ009
ARAR | recomente ([
B

SUJETO AYUNTAMIENTO DE ATENCO
OBLIGADO:

it POMNENTE: ROSENDOEVGUENI MONTERREY

itaipem o

RESOLUCION

Visto el expediente formadoe con motli vision 7

0007 2ATAIPEMIP/RR/A2009, promovido por la G.W, en lo/ '-.I'.I
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta emitida por el |
AYUNTAMIENTO DE ATENCO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO", se procede i

a dictar la presente resolucién, con base en los siguientes: /
|
LS

Sistema de Control de Solicitudes de Informacidn del Estado de México, en lo sucesivo
“EL SICOSIEM™ ante “EL SUJETO OBLIGADO™, =olicitud de acceso a informacion
pablica, mediante la cual solicitd lo siguiente:

ANTECEDENTES \éf
I. Con fecha 3 de diciembre de 2008, "EL RECURRENTE" presentd a través del / J

"Proporcionar grado maximo de esiudios del Presidente Municipal, Regidores y Sindicos de este
Ayuntamlento,

Proporcionar titulo profesional o certificado oficlal del Giimo grado de estudios (
Proporcionar cédula profesional en caso detenerla |

Proporcionar el curnictlum vitae de cada funcionario antes mencionado” (8ic)

La solicitud de acceso a informacion piblica presentada por “EL RECURRENTE™ ﬁJE\
registrada en “EL SICOSIEM" y se le asignd el nimero de expediente
D001 IATENCO/IP/AS2008. |

ll. Con fecha & de enero de 2008, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesia en los
siguientes términos:

*En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su cdnocimiento que con fundamenio en el
artlculo 46 de |la Ley de Transparencia y Acceso & la Informaciin Pdblica del Estado de México v
Muricipios, le contestamos que " (sic).

/

lil. Con fecha 23 de enero de 2009, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisior 4 ;’
mismo que EL SICOSIEM registrd bajg el nimero de expadigf?
0007 2NTAIPEM/IP/RR/AI2009:
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"La respuesia del sujeto obligado; Ayuntamienio de Atenco, f//
Por favor hagan que me contesten”. (Sic). /
o=

IV. El recurso O000072/ITAIPEMIP/RR/AZ009 se remitid electrénicamente E'beéd‘?’ I

turnado, a través de “EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucion
comespondiente,

V. Con fecha 26 de enero de 2008, EL SUJETO OBLIGADO envio Informe Justificado
para manifestar lo que a su derecho le conviene en los siguienies términos:

*En cuanto a la Sclictud de Informacién envieds por la C. Pacla Alvarez Urutia con falio
DOO1IATENCOVIP/AZDOB, cita lo siguiente

¥ Proporcicnar grado maximo de estudios del Presidente Municipal, Regidores v Sindicos de este
ayuntamiento. Proparcionar titulo profesional o certificado oficial del aitimo grado de estudios
Proporcionar cedula profesional en caso de tenerla. Proporcionar &l curnculum vitag de cada /
funcionaric

La Unidad de informacedn, remifid |a solicitud a la C. Sonia Estela Cruces, Encargada del area de
personaldel H, Ayantamiento gulen conlests,

Lic. Rufina Saul Nopaltitla Sales Lic. En nor la Universidad. Necionel

Presidents Municipal Constitucsonal Autonoma de Méico,
C. Humberto Flores Ortega Médica Veterinario Zootecnista
Sindca Municipal Fasante por la Universidad Macional Autbnoma
de México
C. Rocio Lipez Gaschn ' 7 Educacitn basica
Primer Regicor

C. Arturo Rojas Ramirez 7 Educacién basica /

Segundo Regidor ,
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/
& R i Educacion bisica / \
Tercer Regidor {
i C. Angel Pineda Rojas Educacion basica N

Cuarto Regidor

C. Cristian Rojano Pefia Educaciin basica
Quinto Regidor

| C. Maria de |2 Luz Casarreal Meléndez Educacitn basica

Sexio Regidor
C. Jorge Comelio Yilescas " | Educacion basica = |
Séplimo Regidor
C. Maria Isabel Valagez Méndez “. " Pasante en Ciencias Politicas

Dctavo Regidor

C Guilermo Ruiz Reyss 1 | Sy

Novena Regidor I

C. Matiide Aracel Rojano Casamreal I Educacian basica

Décimo Regidor
|

Respuesta que no convencio a ia C. ||| Gzl -oove dice que por favor le contesten, pera
la Unidad de Informacion le envio la infarmacian que le indigue antenormente” (Sic).

Vl. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

Estado de Mexico y Municipios es competente resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. , conforme a lo dispuesto por los
articulos 1°, fraccion V,; 48; 56, racciones | y Vil; 70; 71, fraccion I, 72, 73, 7

75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 da la Ley de Transparencia y Acceso a la Infmna ;
Publica del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" aporto Informe Justificado para abonar lo
gue a su derecho le asista y le convenga.
Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre ofrgs \;

elementos, con los gque obran en el expediente y tomando en mnslderacl-bnfla f__,*
respuesta v el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente alender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revisidn.

En primer t&rmino, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo T1. Los particulares podran interponer recurso de revisidn cuando: |
l. Se les niegue la informacion solicitada; ||
IL Se les entregue la informacidn incompleta o no cormesponda a la solicitada; I|
il. Se las niegue al acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y Ilrl.
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud™. f

De dichas causales procedimentales del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por "EL RECURRENTE", resultaria aplicable,
de ser el caso, la prevista en la fraccion |. Esto es, la causal por la cual se niega el
acceso a la informacidn. El analisis de dicha causal se hara mas adelante en |
posteriores Considerandos de |la presente Resolucidn para determinar la procedencia
de la misma o no. |I

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el snﬁmlante inconforme interpone &l escrito
que hace constar el recurso de revision.

f ?,/ s
“Articulo TZ. El recurso de revision se presentara pnr !l-l:l'i'l]} ante la Unidad de Infm'ma-nil;l-g‘:"
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a del dia siguiente de la fecha en

afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva®.
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En ese sentido, al considerar |la fecha en que se formuld la solicitud y |a fecha en la qua b
EL SUJETO OBLIGADO respondio, asi como la fecha en que se interpuso el re«::mm;.r .'l
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el crtact >
precepto legal. .

"

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos .
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso; J

“Articula 73.- El escrilo de recurso de revisidn contendri:
I. Nombre ¥ domicilic del recurrente, ¥ en su caso, la persona 0 personas que éste autorice para
recibir notificaciones;
Il Acto impugnado, Unidad de Informacidn que lo emitié v fecha en que se tuvo conocimiento del |
mismo,
|

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

f

V. Firma del recurrente o -en su caso huella digital para ¢l caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no sé dard tramite al recurso. I|

Al escrito de recurso debera acompanarse copla del escrito que contenga el acto impugnado”. |

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada una de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de ravision:

“Articulo TS5 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratindose de personas morales, n dlnu:hr:,

iil. La dependencia o entidad responsable del acto o npinhu:lﬁn impugnado lo modifigue
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia®.

e ¢
— / 7 ,-"f
sl ) _ : g st

. P "
FEATm™ i |  MeE Y
resolu | del plend




EXPEIMENTE: D0072ITAIPEMAPIRRSAS2009

4 SUJETD ATUNTAMIENTO DE ATERNCO

OBLIGADO:

tial PONENTE: ROSEMDOEVGUENI MOMNTERREY
”ﬂlpe m CHEPOV

En atencidn a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hqpﬁtems normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que Ei
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo antericr, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razon

por la cual es menester atender el fondo de la lilis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADQ, |a filis se
reduce a lo siguente:

EL RECURRENTE solicitd informacion gque mas alla del debate sobre la obligatoriedad
de gue se deba contar en los archivos o no de EL SUJETO OBLIGADO, éste
aparentemente le dio una respuesta, cuanda en realidad no fue asi.

EL SUJETO OBLIGADO afirma haber adjuntado la informacion que reitera an el
Informe Justificado.

Por lo que es pertinente analizar si se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revisidn prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la matena.

En ese sentido, la-fitis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:
a) Revisar si efectivamente se adjuntd o no la informacidn que es materia de la solicitud.

b) Analizar el fondo de la obligatoriedad o no a cargo de EL SUJETO OBLIGADO por
contar con esta informacion.

c) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del E;:nsudarandn anterior de la presen
Resolucion se tiene gue:

resolucion del ['.J|!’._:-r'|..'_.-
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Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de |la presente Resolucion, es
pertinente revisar si EL SUJETO OBLIGADO adjuntd o no la informacidén que sostiena

que si lo hizo en el Informe Justificado. _
Tras revisar EL SICOSIEM este Organo Garante no atisbé ninguna informacion ni en el :
formato de respuesta, ni como documento anexo. _

Lo dnico que EL SUJETO OBLIGADO hizo de modo irresponsable fue activar a
mecanismo automatico de respuesta que EL SICOSIEM le permite utilizar, pero sin dar

una respuesta de fondo o adjuntar algun documento que le diera luz a EL |
RECURRENTE. ,I

En ese sentido, el reclamo por demas comprensible de EL RECURRENTE en el que
axige con toda razon que ya se le conteste se considera admisible. En tanto, gue la
conducta de EL SUJETO OBLIGADO es contraria al derecho de acceso a la | |
informacion por dos razonas: f

La primera, porque hizo creer a EL RECURRENTE que le estaba respondiendo cuando |
en realidad solo activé el mecanismo automatico de EL SICOSIEM par dar respuesta. f
El origen de ello puede ir desde el descuido y la indolencia ante el respeto que merece |
cualquier solicitante hasta el dolo por engafario bajo la falsa creencia de una respuesta |
an tiempo. I n
La segunda de estas razones es que, aunque formalmente hubo una “respuesta”, en l."
realidad EL SUJETO OBLIGADO no respondid. ¥ pretende hacer creer que en eI\'
Informe Justificado se corregira la inobservancia a la Ley de la materia. N

Cabe recordarle a EL SUJETO OBLIGADO que EL RECURRENTE no conoce el
contenido de los Informes Justificados, por lo que resulta inadmisible el argumento que
pretende hacer valer al corregir la falta de respuesta.

En ese sentido, hay una negativa ficta incluso si al Informe Justificado se le considerara
una respuesta extemporanea.

Agotado este punto, es menester analizar el inciso b) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion que atafie a analizar el fondo de la obligatoriedad o no a cargo de
EL SUJETO OBLIGADO por contar con esta informagion.

Si se cbserva la solicitud de informacion se requierg documentacion que acredite grado
maximo de estudios, titulos y cédulas profesionales de ser el caso, y la curricula de |
siguientes servidores publicos: '

= Presidente Municipal.
= Regidores,
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« Sindicos.

Debe aclarase que la naturaleza de la informacion no deja duda de que es plblica. El
punto que en realidad se discute es si EL SUJETO OBLIGADO tiene el deber de ::untq'r ;
con esa documentacion en sus archivos. P

No puede obviarse que la informacidn que se solicita comprende exclusivamente a
sanndores publicos cuyo origen @8 democratico y electoral, y cuyo nombramiento no
depende de una designacidon administrativa o de una oposicidn de servicio civil de
carmrera,

Por ello, en atencidn al precedente de la Resolucion recaida al Recurso de Revision
numero 00316ATAIPEMN/IP/IRRIAI2008, votado por unanimidad de los presentes en
sesion ordinaria del 11 de febrero de 2009, se argumenid lo siguiente:

"Debe considerarse que el cargo de Presidenta Municipal de un Ayuniamienio es de cardcter electoral y
Juridicaments ni en la Constilucidn General da la Repdblica, ni en la Constitucion Politica del Estado de
México v tampoco en la Ley Organica Municipal ded Estado de México o en el Codigo Electoral de la
entidad, se observa |a exigencia de quienes aspiren U ocupan &l o &l cargo de Presidente Municipal que
dentro de los requisitos-se establezca la enfrega de un curriculo para la postulacion o para el ejarcicio del
cargo.

Tan sdlo la Constitucion local esiablece como requisitos para inlegrar ks ayuntamientos los siguentes,

pero de oS cualas, no Sa obtiene |a dea de un curriculo: ‘\

“Articulo 113. Para ser miembro propietario o suplente de un ayuntamiento se requiere:
I. Ser mexicano por nacimiento, ciudadano del Estado, en pleno ejercicio de sus derechos;

Il. Ser mexiquense con residencia efectiva en el municipio no menor a un afio o vecino del mismao,
con residencia efectiva en su territorio no menor a tres afos, anteriores al dia de la eleccidn; y

lil. Ser de reconocida probidad y buena fama publica”.

La anterior, a diferencia de lo que acontece con otra clase de serydores plblicos, como por emplo, los
de la Administracidn Poblica estatal, enfre cuyas cbligacicnes de ingreso se encuenira la entrega de la
cerricula que forma parte del expediente laboral de los mismos. |

Azl planieada esta chicunstancia, EL SUJETDO OBLIGADOD np"m la exigencia legal de contar con el
curriculo dal Presidente Municipal dal Ayuntamiento de Uzu‘pl'ba, rmas gllé de que cusnte con &l por ofro
tipo de razones distintas a les juridicas. f

Lo cual no presupone gque EL SUJETO OBLIGADO tenga,.ﬁua dejar de responder para negario. En
caso, debid dar cumplimiento a lo esiablecido en la Ley de la materia, esto es, entregar una v
pablica del curriculo en caso de tener dicho documenta”™ |

8 f L i
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Tales argumentos son validos para el presente caso, pues los cargos electivos de
Presidente Municipal, Regidores y Sindicos no les resulta exigible acreditarse
curricularmente, grados de estudios, titulos y cédulas profesionales, pues el origen de
dichos encargos es de una naturaleza muy distinta a la profesionalizacion de ciertos
desempefios publicos

Este Organo Garante insiste: no es que la informacién no sea pablica. Por el confrario,
que mejor que los solicitantes conozcan los perfiles de sus gobernantes. Pero el punio a ;
discusion es que los Sujetos Obligados no tienen la exigencia de contar con esta
documentacion | -

Pero en beneficio de EL RECURRENTE, en caso de que EL SUJETO OBLIGADD i
contara con la informacién debera proporcionaria en versién plblica con la proteccion

de los datos personales que pudieran obrar en los documentos que acrediten los {
extremos de la solicitud '

Por lo tanto, conforme al inciso ¢) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, .'n'.
resuita procedente la causal del recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo .
71 de la Ley de la materia.

Pero es procedente el recurso no porgue se le exija a EL SUJETO OBLIGADO
entregue algo que pudiera no tener y de lo cual no tiene la obligacidn de contar

La procedencia del recurso esla encaminada a que le dé una respuesta debidamente
fundada y motivada, incluso en el supuesto de que no contara con la informacion
requerida. O bien, que de tenera, le entregue la versidn publica que corresponda.

Por lo anterior, el recurso de revision es procedente por falta de respuesta que perjudica
el derecho de acceso a la informacién de EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante: :
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RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por la C. -
. por los motivos expuestos en los Considerandos Cuarto y Quintp
de la presente Resolucion, y por acreditarse la casual de negativa ficta por falta de

respuesta, prevista en el articulo 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccidon XXV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios, se
ordena a “EL SUJETO OBLIGADD" entregue de ser el caso a EL RECURRENTE, la
documentacion en la que haga constar la informacion relativa a lo solictado en onigen
mediante la version publica respectiva. O bien, de modo debidamente fundado vy
mativado [a respuesta que explique las razones de por qué carece de la documentacion
cormespondiente.

TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a las
solicitudes de Informacion y se ajuste a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios, a efecto de no
hacerse acreedor de |a responsabilidad que de dicho incumplimiento derive conforme a
la Ley antes citada.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en casoc de

considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion
de "EL SUJETO OBLIGADO", para su debido mmpllnuentn con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la Materia.
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ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 25 DE
FEBRERO DE 2008.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
{.‘-DMIEHJHADQ SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO, IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO.- FIRMAS AL GAL‘:E DE LA UL’I‘IH# HOJA Y

RUBRICAS EN LAS HOJAS AHTERIU‘HEE ,."I

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO ALA I_I;IFDHHACIﬂH PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y HGH!EIFIDE
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