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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motve dsl ﬁ| |ﬁ ii Wilﬁi

003 TNTAIPEMIP/RR/A2008, promovido por el C.

I - (o sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de
respuesta por el AYUNTAMIENTO DE MELCHOR OCAMPO, en lo sucesivo “EL \
SUJETO OBLIGADO", se procede a dictar la presente resolucidn, con base en los \
siguientes: {

ANTECEDENTES

I. Con fecha 14 de enerc de 2009, “EL RECURRENTE" presentd a través del Sistema

de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL .
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacion publica |
mediante la cual solicitd le fuese entregado lo sigulente: |

“Proporcionar €l nimero de solicitudes de informaciéh de transparencia recibidas por el ayuntamienio en ‘
2008

De estas solicitudes, proporcionar &l nimero de soliciiudes contestadas que no fusron sujetas del recurso | \
de revisidn ant2 al ITAIFEM, asl como el ndmero de recursos de revision interpuestos ante el ITAIFEM en |
contra del municipio en 2008y el pimero de resoluciones a favor del municipio ¥ en conira de el que

respecto 8 stos recursos obtuvo en el mencionado afia” (Sic)

La solicitud de-acceso a informacién publica presentada por “EL RECURRENTE" fue
registrada--en "EL SICOSIEM"” y se le asignd el nimero de expedienie '\ |
00002/MELOCAMAP/AS2008.

Il. De las constancias del expediente de marras vy tras la revision de “EL SICOSIEM”,
se observa que “"EL SUJETO OBLIGADO" no dio respuesta a la solicitud de "EL
RECURRENTE".

. Con fecha 23 de febrero de 2009, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisio
mismo que EL SICOSIEM registrd bajo el pimerc de expedi
00317NITAIPEMNP/RRIA/Z009: F

“La falta de respuesta a |a solicitud por parte del ayuntamiento sujeto & la Ley de Transparenci
Do acuerda a los tempos estipulados por la kay, la soliciud no h.p';aidu respondida”
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IV. El recurso 000317ATAIPEMAP/RR/A/2009 se remitid electronicamente siendo
turnado, a traves de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de rmasolucion
correspondiente.

V. Con base en los antecedentas expuesios, y Iﬁ“\\\

CONSIDERANDO L_f’

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de México v Municipios @s competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C.
conforme a lo dispuesto por los articulos 1°, fraccion V, 48, ‘56, 58, 60 fracciones | y VI,
70; 71, fraccion I; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 768 y 78 de la Ley de Transparencia y |
Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de México y Municipios.

M\
SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" no dic contestacion, ni aportd Informe
Justificado para abonar loque a su derecho le asista y le convenga. "\\

Por lo tanto, este Institlo se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elemantos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion que EL
SUJETO OBLIGADO no dio respuesta al solicitante.

™

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision,

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando: = I"'.,
I. 5@ les niegue la informacion solicitada; \l
Il. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

lil. 5e les niegue el acceso, modificar, corregir o mgulrdnrh confidencialidad de los d
personales; y

IV. Sa considers gue la respuesta es desfavorable a su In“ii_'_lhﬂ".

1
]
-
==
i
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De dichas causales procedimentales del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resultaria aplicable,

de ser el caso, la prevista en la fraccidn |. Esto es, la causal por la cual se considera

que se les niegue la informacion sclicitada. El analisis de dicha causal se hara mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucidn para determinarla
procedencia de la misma o no. s\

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se Eslnglg;afrﬁ"
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo T2. El recurso de revisién se presentard por escrito ante la Unidad de Informacidn f
correspondients, o via elecirdnica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, |
dentro del plaze de 15 dias hibiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que al

afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva™. |

En ese sentido, al considerar la fecha an que se formuld la solicitud v la fecha en la que . |"“
debido EL SUJETO OBLIGADO responder, asl como la fecha en que se interpuso & |
recurso de revision, se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en al .\\1
citado precepfo lagal,

Como tercara consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos |
de forma gue deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso; .

b Il
|
“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidn contendri:

L. MNombre y domicilio del recurrente, ¥ en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

H. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitic y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Hl. Razones o motivos de la inconformidad;

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso :Ia gue se presente por escrito
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copla del escrito qufcnmﬂ'q: el acto impugnado
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Tras la revisidn del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en |la materia establece las causales :
de sobreseimiento del recurso de revision: \

“Articulo 75 Bis A_- El recurso sera sobreseido cuandao: (_/ \\
L. El recurrente se desista expresamente del recurso;
il. El recurrente fallezca o, tratindose de personas morales, se disueiva;

. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucidn impugnado lo modifigue o
revoque, de tal manera gue el medio de impugnacidn quede sin efecto o materia". ‘

En atencidn a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han |
manifestado las circunstancias gque permitan a este Instituto aplicar alguna de las

hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacién. Por lo que &l ‘\1|‘
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto. |

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razon
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por |
EL RECURRENTE, y ante |a falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, '|
la iitis se reduce a lo siguiente: I

de que no se le dic contestacion a su peticidn en el tiempo legaimente establecido.
Megativa mmplicta hecha por EL SUJETO OBLIGADO y cuestionada por EL
RECURRENTE, toda vez que no se contestd la solicitud y no se explicd la razdn de la
falta de entrega de la informacion requerida.

Y, por dltimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la informidad en los t&rminos ‘

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en
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a) La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADDO y si es |la autondad competente
para conocer de dicha solicitud

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articula 71 de la Ley de la materia. \

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados. [

.-"--
-~

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando. anterior de la presente
Resolucidn se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerande antenor de la presente Resolucion, es I
pertinente reflexionar sobre |a falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si es la |
autoridad competente para conocer de dicha solicitud. |

Ante todo, debe senalarse que los puntos de que consta la solicitud la misma se reduce |

a informacion relativa a solicitudes de informacion dirigidas a EL SUJETO OBLIGADO,

con variantes relativas a casos de impugnacion y con resoluciones emitidas por este |
'lfllrgann Garante a favor o en demérito.

Aunque dicha informacion no esta descrita dentro del amplio catalogo de Informacion
Publica de Oficio, la misma es de consulta plblica en aquellos casos que se han |
concluido.-Enese_sentido, aidn cuando EL SUJETO OBLIGADO respondiera a EL
RECURRENTE que, toda vez que cuenta con una clave de ingreso a EL SICOSIEM

podia ubicar dicha informacion a través de los distintos filtros que el Sistema tiene para
obtener la informacion, pero dnicamente tendria acceso a la solicitudes que el propio |
RECURRENTE ha elaborado, no asi |a totalidad que han ingresado, por lo tanto EL |
SUJETO OBLIGADO haciendo valer el principio de maxima publicidad, debe entregar

en version publica los expedientes de las solicitudes de su competencia. \

En este caso, se estad de modo evidente ante una falta de respuesta gue no amerita
mayor comprobacion mas que revisar el SICOSIEM en 2l cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacidon por virtud del silencio administrativo en el Que caydo EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana’, el ﬁ'mc:adimientn administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intaraaea,ﬁ.lndmtalea que juegan &

.j::‘“l I~
-
#

' Basta sefialar como un mero ejempio, a FRAGA. Gabino. memm o. Edit Porria, Mégfica,
D.F., 1983, pags. 258-264
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la actividad adminisirativa estatal —bajo el entendide que |la soliciiud de informacién
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—:

Por una parte, el interés pablico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes
exigen normalmente para el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con
un minimo de formalidades indispensables para la conservacion del buen orden
administrativo, el pleno conocimiento del caso vy el apego a la ley, Por otra pante, el
interés privado exige que la autoridad se limite por formalidades que permgan al
administrado conocer y defender oportunamente su situacion juridica para evit e
sea sacrificado en forma ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el acto
respectivo. Esto es, |a falta de respuasia. |

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina v en la legislacion mexicanas, gue ante tal

falta de respuesta que se conoce como el silencio administrative debera aplicarse, ya
sea la afirnativa, ya sea la negativa ficlas. Esto es, ante la falta de respuesta se

entiende resulta positiva o negativamente |a peticidn de parte.

Estado de Mexico y Municipios se preve de alguna manera |a figura de |la negativa ficta

Debe sefialarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del
ante la falta de respuesta: N

“Articulo 48, (...}

Lay, la itud se entendera n da y el solicitante ra imbe ner urso de ision previsto

[Enfasis afiadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

+ De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el ITAIPEMyM tiene Fd
la atribucién de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal. :

¢ En razén de ello, debe interpretar a favor de fa maxima publicidad y bajo s
sentido garantista en beneficio del darenh:- dE acceso a la |nfnm1a+:rﬁn v/ B
proteccion a datos personales.
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« Aunado a ello, la informacion solicitada que es del ambito de competencia de
este Organo Garante también es informacion publica a la que en su totalidad
unicamente tiene acceso EL SUJETO OBLIGADO a través de EL SICOSIEM.

Por dltimo, debe considerarse el inciso b) del Considerando Cuarto de la presente
Resoclucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion | de la Ley de la materia:

“#Articulo T1. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando: L ;
| Se les niegue la informacion solicitada;

Il. S les entregue la informacidn incompleta o no comesponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. So considere que la respussia s desfavorable a su soliciud”.

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
Il y Ill. Esto es, la falla de respuesta no puede equipararse a una entrega de informacion
incompleta o a una falta de comespondencia entre lo solicitado y lo dado, toda vez que
este supuesto presupone de modo necesano que si hubo respuesta, incluso entrega de
informacidn. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta de respuesta que ni
siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la entrega de la informacitn
aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de |a negativa de acceso, correccion, modificacion o resguardo
de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de gue no se trata de la
misma materia que la de la solicitud. Pues tras el andlisis de todos y cada uno de los
puntos que la contienen se& ha determinado que se frata mayontanamente de
informacidon plblica y excepcionalmente, del ejercicio del derecho de peticidn. Por lo
gue no se involucran datos persocnales de por medio en la solicitud

Por lo tanto, restan dos causales. La de |a fraccidn IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solictante. Por lo tanto, tampoco aplica tal -t::ﬂhﬁal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la n&galwa’de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informacion desde un punto de vista juridico s
corresponden por mandato constilucional y legal a la clasificacion de la informacids
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reserva o por confidencialidad. Pero también exislen circunstancias facticas que hacan
materialmente imposible otorgar la informacidn y, por lo tanto, negarla: como es el caso
de la declaratoria de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamenie que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista'en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de |la materia en los puntos de la solicitud que \
reflejan un derecho de acceso a la informacion. Si a ello se le suma lo previsto en &l
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la matena mismo que se repr -

nuevamente: |

“Articulo 48. {...)

Cuando el Sujeto Obligado no entreguela respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la il.-.,
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer recurso de revision previsto ﬁ\.
an este ordenamiento. |
{--)" \I
Con base an los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores ‘
Considerandos, esta Organo Garante: ||

RESUELVE \

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por el C. [INGNGNG \
* por los motivos y fundamentos expuestos en los

Considerandos Cuarto vy Quinto de la presente Resolucian.

Lo antenor, con fundamento en la casual de procedencia del recurso por negativa de
acceso ante falta de respuesta, prevista en los articulos 48. parrafo tercero y 71,
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pldblica del Estado de
México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamentc en el articulo 60, fraccion XXIV, de la Ley d
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
ordena a “EL SUJETO OBLIGADO" entregue a EL RECURRENTE, en versidn pl
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los expedientes o la documentacion en la que se haga constar la informacion relativa a
lo solicitado en ongen.

TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para gue dé respuesta a las
solicitudes de informacion y se ajuste a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y :
Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios. \

Asimismo, se le ordena a EL SUJETO OBLIGADO rinda un Informe en el gue .
manifieste las razones por las cuales no dio respuesta a esta solicitud de infformacidpn, a "
efecto de turnar el expediente a la Direccion de Verificacion y Vigilancia para Ia
aplicacion del Titulo VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infermacién Publica [

del Estado de México y Municipios. ||

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “"EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que la presente Resclucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacitn Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacién
de "EL SUJETO OBLIGADQ", para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la Materia.

Eamamsmamaaas

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTE EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 11 DE MARZO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ,
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO /
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHE //
COMISIONADO. IOVJAY]I GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS

AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS AHTEFIIQH7
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LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
PRESIDENTE

COMISIONADA »

ROSENDOE

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RE?OLUEI&H DE FECHA 11 DE MARZO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00317/1TAIPEM/IP/RR/AI2009.
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