L

insfiluto de Transparancia
y Accedn a ja informacion Fublico

ilaipem  dei Estodo de Mexico ¥ Municiploey pe nENTE: 00008/ TAIPEMIBIRRIAZO08
recurrente IR

SUJETO DBLIGADO: INSTITUTO MEXIQUENSE DE
CULTURA FISICA Y DEPORTE

COMISIONADD: FEDERICO GUZMAN TAMAYD

VOTO RAZONADO

Con  relacion  al Recurso de Revisibn identficado  con el nidmero
00008/ TAIPEMAP/RR/A/2008, promovido por |GGG o
del INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA ¥ DEPORTE, wrnada al
COMISIONADO SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, se emite el siguiente
VOTO RAZAMADO en virtud de que se estima incorrecta la apreciacion vertida en
las consideraciones de l|a resolucion respectiva, especificamente aquellas gque
determinan la procedencia del Recurso ante el hecho de existir una respuesta
extemporinea por parte del Sujeto Obligado, pues con ello se dejo de entrarse al
estudic objetive ¥ puntual de fondo en el presente asunto. Lo anterior en base a las
siguientes consideraciones de hecho y de derecho que a continuacion se describen.

El suscrito se manifestd en contra de esta resolucidn, en virtud de que se determing la
procedencia del presente recurso, por estimar de manera equivoca que la RESPUESTA
EXTEMPORAMEA por parte del SUJETO OBLIGADO conlleva de suyo o por si
mizma la procedencia del recurso, lo cual es a todas luces una apreciacion juridica
inaceptable. Sostener esto, provoca inseguridad juridica no solo para los justiciables
que interponen el recurso de revision sino para el buen orden, desohogo y
funcionamiento de los atribuciones que sobre recurses de revision se le ho encomendodo al
Pleno de este Instituto.

Ahora bien, en e caso particular se desprende de las constancias del expediente
referido, que en efecto hay la presencia de una "respucsta extempordnea’” por parte
del SUJETC OBLIGADO a la solicitud de informacién formulada, en su momento, por
el hoy RECURRENTE. Bajo Esta premisa, si bien pareciera la actualizacién “una
negativa ficta™ de la informacién solicitada. conforme a lo dispuesto  por e articulo 71
Fraccion |, lo cierto es gque dicha actualizacion no se concreta en realidad.
Efectivamente, es de tomar en consideracion que la misma no resula aplicable, en
virtud de que el Sujero Obligado si dio contesmacion a la misma, aun cuando esm
resulte extempordnea. por tanto no resulta ajustable el precepto anterior arc 48,
tda vez que para que el mismo se actualice es necesario, estar ante el hecho de que
el Sujero Obligado no de la informacién, nl siquiera en forma extemporanea, es decir
no la da en ningin momento antes de interponerse o recurso, ya que ante este hecho
si 5@ estaria ante |a figura que en materia administrativa se le denomina coma Silencio
Administrativo que en este caso se prevé como Megativa Ficta, situacidon que provoca
la presenmcion del recurso por la falta de respuesta, por la omisidén o inactividad del
SUJETO OBLIGADO.

En contrasentido, como es e caso de B resolucidon en estudio, al haber habido
“respuesta extemporinea” el ahora RECURREMNTE impugna dicha respuesta o
contestacion que hiciera e Sujeto Obligado v no una negativa a la informacién, razén
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aipempordf SRl eE  mtntty §UE SEE" Pleno entre al fondo de la lits por la fal de
completitud a  la solicitud, ya que e Recurrente le da veracidad y eficacia a la
contestacion, manifesando que la misma resulta incompleta. Por lo que una “respuesta
extempordnea” por si msmo no implice gue uvn recurso de revision seo procedente, ni
gotualice fo cousal prevista en b froccidn | del orticulo 71 con refocidn ol articulo 48 de lo Ley
de o materia, Esta posicidn encuentra sustento en o8 siguientes razonamientos:

1)

2)

3)

4)

2)

6)

El anilisis de una “respuesta o contestacién extemporinea” del SUJETO
OBLIGADD es posterior al estudio y anilisis de la extemporanaidad en la
presentacion del recurso. En dichos casos las consecuencias juridicas son
distintas.

La extemporaneidad en la presentacién del recurso se ha sostenido por este
Pleno provoca su desechamiento, mientras — y suponiendo sin conceder- en el
caso de la respuesta extemporinea del SUJETO OBLIGADO = ha
argumentado (de manera errgnea) puede llegar a provocar su procedencia.

La respuesta extemporianea — que se produce antes de presentarse el recurso
de revision- implica que se tenga conocimiento de su contenido y alcance el
interesado. Por ello a este supuesto para efectos de este razonamiento
llamaremos “respuesta extemporanea”.

La “supuesta® respuesta extemporinea —la que se produce después de
presentado el recurso de revision- implica que no hay conocimiento del
contenide ¥  alcance de dicha contestacion o respuesta por parte del
interesada, Incluse, coma ha sido disenade el sistema automatizade ni siquiera
permite al SUJETO OBLIGADD a subir la respectiva respuesta ya que dicho
sistema cierra esa posibilidad; la experiencia a este respecto es que [
“supuesta”’ respuesta extemporanea se produce generalmente en el informe
justificado, del cual coma se sabe no es del conocimiento del interesado.

La "supuesta” respuesta extemporinea —la que se produce después de
presentado el recurso- o f3 omisidn absoluta de respuesta, si provoca la
lamada NMEGATIVA FICTA, va que si se actualiza |a hipdtesis contenida en la
fraccién | del articulo 71 correlacionado con el articulo 48 de la Ley de
Transparencia y Accesa a la Informacidn Publica del Estado de México y
Municipios.

La NEGATIVA FICTA aludida, tiene como centro de gravitacion de la
impugnacion del recurrente la omision. la falta de respuesta, la inactvidad o el
silencio administrativo por parte del SUJETO OBLIGADO.

La respuesta extemporanea — como ya se dijo |3 que se produce antes de
interpuesto el recurso de revision- y de |a que tiene conocimiento el
interesado, tene como centro de la lus o de k controversia, la inconformidad
de gue hay una respuesta incompleta, desfavorable o una NEGATIVA EXPRESA
{que mo fictica) de negar la Informacion (ya sea por que el Sujeto Obligado
alegue que es clasificada por tratarse de informacion reservada o confidencial
por contener datos personales). Razon que implica una revision de fondo, no
solo una circunstancia procesal del plazo.

Sir. '
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8) La impugnacion de la repuesta extemporanea hecha valer en esos supuestos,
CONVALIDA el conocimiento de dicha respuesta, no su negativa ficta.

9) La respuesta extemporanea por tanto no provoca de suyo una NEGATIVA
FICTA, que de suyo implique la “procedencia del recurso”.

10) Incluso habiendo negativa ficta, la Ley de la materia impone a este Organo
Colegiado la obligacion de analizar, dentro del recurso respectivo, entre otros
aspectos: si se trata de informaciéon que deba obrar en los archivos del SUJETO
OBLIGADO ya sea por que la genere, administre y posea, conforme a sus
atribuciones (de aqui la revision del ambito de competencia); y si se trata de
informacién publica o se trata de informacién que por ley deba ser clasificada, y
por lo tanto no se puede tener acceso.

I1)Luego entonces, con mayor razéon, en el caso de una “respuesta
extemporanea” también debe entenderse que la Ley impone la misma
obligacién a este Organo Colegiado; es decir, la de estudiar y revisar si en el
fondo se trata de informacion que deba obrar en los archivos del SUJETO
OBLIGADO ya sea por que la genere, administre y posea, conforme a sus
atribuciones (ambito de competencia); y si se trata de informacién publica o se
trata de informacion que por ley deba ser clasificada, y por lo tanto no se
puede tener acceso. Pero ademas con un elemento adicional, el de considerar
las razones expuestas por el SUJETO OBLIGADO en cuanto al fondo del
asunto, tanto en su contestacion extemporanea como en su informe justificado.
Pues en el caso de la respuesta extemporanea, no por esa circunstancia los
elementos arrojados como consideraciones de hecho y de derecho consignada
en la misma, dejan de ser un elemento de juicio que deba ser desatendido para
resolver.

12) La respuesta extemporanea no porque se haya realizado a destiempo, pierde ‘\
eficacia juridica en su contenido y alcance. Lo expuesto, expresado o
consignado en dicha respuesta es una realidad palpable, no se puede
desconocer, y tiene obviamente una existencia juridica que no se puede
desatender. Se puede debatir y demeritar en cuanto a la fundamentacion y
motivacion de su contenido, no en cuanto a su existencia.

I3) La repuesta extemporanea, en cuanto al contenido que arroja no le quita los
meritos que como elementos indiciarios o juicios de valor pueda contener, y
que puedan ser tomados en cuenta en el analisis y determinacion del asunto en
cuestion.

14) Por ello, aun ante una “respuesta extemporanea” procede la revision del fondo
del recurso.

I15) La no revision de fondo de una respuesta extemporanea puede orillar a dos
escenarios, ambos inconvenientes, a saber: 1°) que se este ordenando la
entrega de la informacion que es clasificada o que no existe; o 2°) ordenar la
entrega de informacion en los mismos términos expuestos en la respuesta
extemporanea, y cuyo contenido fue precisamente impugnado por el
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itaipem  del Edoderderéxic pAEREIRIRS - |2 circunstancia de la extemporaneidad. En este
uitimo caso, no se estaria anzlizarde ¥ por o tanto revisando la saivaguarda del
derecho o no del interesadc sobre la informacion solicitada. Lo que ei
interesadc sin duda desea conocer es si efectivamente !z informacién
proporcionada a “destiernpo” es la coirecta o no.

{€) De aceptar la procedencia del recurso por “respuesta extemporanea” entonces
la determinacion seria ia de crdenar i2 entrega de lo mismo de o que se queja
o se siente agraviado el recurrente -mas 3alia de si le asiste Ia razén o nc- Luego
entonces donde esté 2 revisidn sobre los motivos o razones de inconformidad
del Recurrente, como decirie que procedio el recurso pero sin analizar si la
respuesta proporcionada es correcta o incorrecta, completa o incompleta.
favorable o desfavorable, si le asiste la razon a él ¢ al Sujeto Obligado.

{7) Por ello Ia “la respuesta extemporianea no puede validar por si misma como
procedente un recurso, esto es tanto come sostener gque una “‘respuesta en
tiempe” conlleva la improcedencia de un recurso.

I8)La procedencia o improcedencia de un recursc ante una ‘‘respuesta
extemporanea” deviene entonces de un estudio de fondo del propio
expediente, mediante los meritos arrojados de las constancias que obran en el
misme, comc son la solicitud de informacion, fa propia “respuesta
extemporanea” del Sujeto Obiigado, las razones o motivos de impugnacion
expresados en el recurso, asi como el informe justificado de la autoridad. A ia
luz del razonamientc ldgice y juridico que de dichos elementos debe hacer en
su momento la ponencia y postericrmente el Pleno de este Instituto.

i9) Lo anterior es sin perjuicio de que una accién de “respuesta extemporanes”,
amerite una exhortacion al Sujeto Obligado para que en su actuar de respuesta
cportuna y en tiempo z fas solicitudes de accesc 2 la informacidn aque se le
presenten con el apercibimiento que de no ser asi podri hacerse acreedor 2
alguna de las sancicnes prevista a2n Iz Ley de iz materia. Ademas, de que en 2!
caso particuiar de una conducta contumaz y reiterada puede conducir 2 |a
instauracion de un procedimiente de responsabilidad administrativa en contia
del servidor publico respectivo del Sujeto Obligado.

20) Es zsi que en el caso particuiar, lo que corresponde precisamente es a entrar a!
escudio de fondo del presente recurso, sin que se compartz la procedencia del
misme simple y llanamente porque fue extemporianea la respuesta de! Sujeto
Obligado, por las razones ya expresadas

Esta afirmacion, de entrar al estucic de fondo, de ninguna manera implica gue
deban desatenderse previamence las cuesticnes procedimentales formales dei
recursoc en cuestion, pues previamente ss impone el deber normative de este
Pleno de revisar si existen alguna causal de sobreseimiente, como son =i
desistimiento, modificacién o revocacion de! acic impugnado que haga quedar
sin efectc o materia 2 impugnacidn. © bien fas que ha sefalado e! suscrite
como son por la presencia de litispendencia © cosa juzgada, entre otras: asi
come revisar alguna causa de desechamiento como puede ser 1a interposicion 2
destiempe del recurss de revision.
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itaiperrAharal biendendaipresentéiingsalicion me parece que se exponen argumentos que
abonan en la posicion juridica que he esgrimido, en cuanto a que la respuesta
extemporanea por si mismo no debe tener como consecuencia la procedencia del
recurso, sino que la Ley impone la obligacion de revisar el fondo de la litis, obviamente
considerando los planteamientos expuesto por el RECURRENTE y los del SUJETO
OBLIGADO, siendo esto lo que deba conducir la procedencia o improcedencia del
recurso.

Efectivamente en la resolucidon se dice: “Cabe destacar que si bien es cierto, el SUJETO
OBLIGADO realizo una busqueda en sus archivos para atender la solicitud base del presente
recurso de revision, y lo ingreso al sistema electrénico, aunado a esto se constituye como
requisito ineludible e indispensable que se observen los plazos perentorios que la ley
establece, ya que independientemente de que haya dado respuesta a lo solicitado, dicha
entrega tuvo verificativo DOS dias después del término establecido para tal efecto,
juridicamente este Organo Garante no puede subsanar la extemporaneidad de referencia,
con base en los razonamientos legales expresados con antelacién, y que se tienen aqui por
reproducidos como si se insertaran a la letra para todos los efectos legales conducentes, razon
por la cual EL SUJETO OBLIGADO, de nueva cuenta deberd entregar al hoy RECURRENTE la
respuesta que ha remitido y, en su caso, debidamente fundada y motivada la imposibilidad
técnica de enviar parte de la informacién a través del SICOSIEM.”

Como se puede apreciar practicamente deducir se entra a un andlisis de fondo, ya que se le
ordena al sujeto obligado entregar “la respuesta que ha remitido”, e incluso le abre
la posibilidad de que si lo justifica lo pueda hacer via in situ. Es decir, se determina eso
porque se deduce que se tomo en cuenta la respuesta “aunque extemporanea” del
sujeto obligado.

Ademas, se ordena entregue lo mismo de lo que se queja el recurrente, luego
entonces donde esta la revision sobre los motivos o razones de inconformidad hechos
valer por el RECURRENTE, como darle a entender que procedio el recurso pero sin
analizar si la respuesta es correcta o incorrecta, si fue completa o incompleta, el de
determinar respecto al fondo del asunto si le asiste la razéon al RECURRENTE o le
asiste al SUJETO OBLIGADO. Al final al no pronunciarse este Pleno en este sentido se
da un nubarrén o un vacio en cuanto a la litis planteada.

Incluso, resulta aun mas atendible lo que el suscrito ha expuesto, si se toma en cuenta
que efectivamente, si se entrara de manera objetiva y seria al andlisis de fondo se
podra constatar que existen elementos que permiten presumir que en el presente caso
EL SUJETO OBLIGADO contesto de manera puntual cada uno de los requerimientos
de informacién que se le formularon, (1.-SE REALIZO UNA BUSQUEDA EN EL
HISTORIAL DEL IMCUFIDE DESDE SU CREACION A LA FECHA Y NO SE
LOCALIZO ANTECEDENTE ALGUNO RESPECTO A LA TRAMITACION DE
ALGUN JUICIO DE NULIDAD, AMPARO ADMINISTRATIVO QUE HAYA
PROMOVIDO EL IMCUFIDE... 2.- DE IGUAL FORMA NO HAY JUICIOS DE
NULIDAD DONDE SE ESTE DEFENDIENDO AL IMCUFIDE DE ALGUN ASUNTO
PROMOVIDO POR TERCERO...). Es decir ya se ha entregado la informacion
solicitada, y hay desde mi perspectiva una inconsistencia ineludible en el recurso ante
una IMPUGNACION GENERICA que debe insistirse en la necesidad de regular esta
circunstancia ante la posibilidad de que este Pleno requiera al recurrente para que
precise su inconformidad con el fin de generar certeza al momento de resolver los
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itaipenrecursidstedcbendficiocinglusordabpropio recurrente, y en la actuacion de este Organo
garante.

En este contexto, independientemente de lo anterior, la pregunta seria entonces, que
suponiendo sin conceder si se toma en cuenta las razones de inconformidad del
RECURRENTE ;porque entregar una respuesta que no responde a las expectativas del
recurrente?, y del cual este Organo garante lo deja en la nebulosidad respecto a esta
circunstancia; o por otro lado, ;Por qué no clarificar al SUJETO OBLIGADO que su
respuesta aunque extemporanea probablemente —ya que existen elementos para ello-
resulta fundada y motivada? ;Por qué esta falta de certeza juridica para las partes?

Son las razones anteriores las que me llevan a disentir de la invocaciéon vy
fundamentacién que dentro del contenido de la presente resolucién se hace respecto
de la indebida procedencia de wun recurso ante la presencia de una respuesta
extemporanea a la solicitud de informacion.

COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO
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