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RESOLUCION

Visto el expediente formado con m:-tiﬁ iil riiirii ii liﬁ
02002NTAIPEM/IP/RR/A2009, promovido par el C.
en lo sucesiwvo “EL RECURRENTE™, en contra de la respuesta emitida por la

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA, en lo sucesive “EL SUJETO
OBLIGADO", se procede a dictar |la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

. Con fecha 4 de agosto de 2009, “EL RECURRENTE" presentd a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesive “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADQO", solicitud de acceso a informacian puablica,
mediante la cual solicitdé le fuese enfregado a travées del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Sabcito informacian de la Direccion General de Responsabilidades Secrefaria V1| determinacién del Acta
TOLDRMIVTS22007-2008 se solicita del oficio 2131T0002/3286/2008 29 de abril de 2008 si con este
ofic @ Juez Primer Distrito Materia Amparos Federales Expediente 1208/2007-1 considerd cumplida la
ejacutoria 12 de marzo de la resolucion 20 de febrero 2008 de acuerdo al art. 20 fracc. 6 de la Ley del

ITAIPEM tiene derecho por encontrarse en archivo el expediente de esta determinacion PGJEM” (sic)

La solicitud de acceso a informacion pdblica presentada por “EL RECURRENTE", fue
registrada en “EL SICOSIEM"” y se le asignd el nimero de expediente
004 20/PGMIP/AJ2009.

Il. Con fecha 24 de agosto de 2009, “EL SUJETO OBLIGADO" dio respuesta a la
solicitud en los siguientes términos: .
f

"Por este conducto atentamente me dirijo a usted en relacian al coftenido de su solicitud de informacidn
piblica presentada en fecha 04 de agosto del afo 2009, ante &l lo de Transparencia y Acceso afa
Iinformacién Pobhca de la Procuraduria General de Justicia de) Estado de México, que se encuenira
registrada en el Sistema de Control de Solicitudes de Informacigh del Estado de México SICOSIEM, bajo
el folio 00420PGINPIA/2008 y codigo de acceso WEDEQD&DFDEMMF &n Iqqu& solicita '

/ f
4 .,

[Se tiene por transcrita la soli : tud de informaci
.x"
I llll
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Al respecto me permilo hacer de su conocimiento que para darle respuesia, su solicitud fue furmada a la
Encargada de la Direccidn General de Responsabilidades, servidor plblico habilitado de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, recibiando oficio de respuesta signada por el licenciads Jesis
Mendoza Ortega, Agente del Ministerio Pdblico adscrito a |1a Mesa Séptima de Responsabilidades, guean
rafiera lo siguenta:

“Me permito manifestarle que atendiendo a la peticidn farmulada, s& encuantra parcialmenta clasificada
coma poblica vy confidencial. Parciaimente clasificada como pdblica, en atencién a gque se le hace saber
gque en la Mesa Séplima de Responsabilidades, Toluca, se encuentra radicada la Averiguacion Previa
TOL/DRMINTS2/2007, v que se encuentra vinculada con la denuncia presentada por @ C. Juan David
Heméndez Ortiz,

Far o que se refiere a la informacidn relacionada con las actuaciones gue cbran dentro de la indagatana
lista al rubro, esta informacidn e parte de las actuaciones que integran & contenido de la Averiguacicn
Previa, encontrandose vedado el acceso a las diigencias pracbcadas en 1a indagatoria con fundamento
en lo estipulado en el articulo 118 del Codigo de Procadimientos Penales del Estado de México, que
establece: “En las diligencias de averiguaciones prévias, &l Ministerio Pablico podra emplear todos los
medics mencionados en el capitulo VW del Titulo quinto de este cadigo, dichas diligencias se praclicaran
secretamenie y solo podran fener acceso a ellas el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor, el
servidor publico que, en cualquier otro caso quebrante el secrelo, serd destituido conforme & la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y Municipios.” Aunade a lo preceptuade por el
articulo 25 fraccién Il, de |la Ley de Trengspargncia y Acceso a la Informacién Poblica del Estado de
Méoco, que Indca que se considera informacidn confidencial, la clasificada como tal, de manera
permanente por su naturaleza o mediante acuerdo fundado y motivado por los sujetos obligados cuando
por disposicion legal sea considerada como confidencial, en esta tesitura se advierte que, en prRmer
tErming & encuentra vedado &l accezo a las diigencias de averiguacion previa; sin embargo. al tener
alguna de las calidades mencionadas, |a parta legitimada esta en aplitudes dé companscer para Sorsullzr
las constancias retativas ante la autoridad Ministerial

Y si bien es cierio, la Ley de Transparencia y Acceso & la Informacién Pdblica del Estado de México,
como lo prevé el Aricule 1° tiene por objeto tutelar y garantizar, a toda persona, el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion pablica y proteger los datos parsonales que s@ ancusniran &n posesion de ks
sujetns obligados, también lo es que el Articulo 118 del Cadigo de Procedimientos Penales vigente en la
Entidad, de manera categanca dispone de los mecanismos juridicos y formales en cuanto al accesa a las
diligencias que integran la averiguacion previa TOLDRAITSZ2007, por lo que se onienta al solicitante y
@ la informa que quedan a salvo sus derechos de acudir ante esta Mesa Séptima de Responsatalidades,
Toleca, para que se le pueda dar informacion de manera , en relaciona a su denuncia
presentada” (SIC)

Ademas de lo expuesto, esta Unidad de Informacién o
averiguacidn previa, se encuentra RESTRINGIDA por en
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Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la clasificada co
tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado v motivado, por los sujetos obl

V. - Por disposicion legal sea considerada como reservada;
Vl.- Pueda causar dafo o alterar el proceso de investigacién en la averiguacion previa...”. |

Sin otro particular por &l momento, ke envio un cordial salude” (Sic)

lll. Con fecha 28 de agosto de 2008, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registrd bajo el nidmero de expediente
02002 TAIPEM/IP/RR/AI2009 vy en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos
de inconformidad:

‘Me inconformao por la respuesta 000420-PGIPIA2008 21 agosto de 2008" (Sic)

V. El recurso 02002/ITAIPEM/IP/BRR/AZDO09 se remitio electronicamente siendo
turnado, a trawvés de “EL SICOSIEM™ al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey

Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. Con fecha 1 de septiembre de 2009 EL SUJETO OBLIGADO rindid Informe
Justificado para manifestar lo que a su derecho le asiste y le conviene en los siguientes
términos:

‘G remite Recurso de Revisidn

En fecha weintiocho de agosto del afio dos mil nueve, se recibid recurso de revision numerg
02002 TAIPEMIPIRR/A/ZD09, relacionads con la respuesta a Id solicitud registrada en el Sistema de
Conirol de Sclicitudes de Informacién del Estado de México, pajp el folio 00420PGMPIARZ008, con
Cadigo de Acceso 004202009082003648047, presentada por e)/'C. JUAN DAVID HERNANDEZ ORTIZ, a
través del cual sefala como acto impugnado: J
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En atencidn a ella y en términos de lo precaptuado por los articulos 71 y 72 de la Lay de Transparancia y

Acceso a la Informacién Poblica del Estado de México y Municipios, se remite para la susteniacion |

cormespondients, el escrio quea contiens al Recurso de Revisidn l.
I

De igual manera, adjunto al presente remito los siguientes documenios:

|
2) Recurso de Revision reaizaco por ot [ |

b).- Expedienie de |a solicitud de informacidn plblica e Jr-
c)- Informe de justificacidn correspondiente,

g).- Informacién en archivo electrénico. Esto segin se establece en las disposiciones contenidas en el
numeral sesenta v siete de los Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resoluciones de las
Solicitudes de Acceso a la Informacidn Pdblica, Acceso, Modificacsdn, Sustitucidn, Rectificaciin o
Supresidn Parcial o Total de Datos Personales, asl como de los Recursos de Revision, que deberan
abservar s Supeios Obligados por la Ley de Transparencia y Accesd a |3 Infarmacion Puablca del Esfado
de México y Municipios. Sin ofro particular por el momenta, aprovedho la ocasion para reiterarie mi
consideracién distinguida

{-.)

Ante este contexto. & informa lo siguients como antecadente de la sobcitud presentada por &l C -
a fravés del SICOSIEM, via electrénica registrada bajo el folio
00420/PGIIP/AZO09, con Codigo de Acceso 00420200908200364804 7

a).- En fecha 04 de agosto del afo 2009 siendo las hueve haras con treinta y seis minutos, o C ([N
formuld su solicitud en los siguientes t&rminos:

[Se tiene por transcrita la solicitud de informacion]

b).- En fecha 21 de agosto del afio 20049, la Unidad de Informacian de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Mexico, a traves del aficio nomero TBHMAIPIPGJ/2008, le entregd |a siguiente respuesta

[Se tiene por transcrita la respuesta a la solicitud]

En esie sentido, & Comité de Informactn de [a Procuraduria Gﬁnﬁal de Justicia del Estado de México,
presanta el siguiente

INFORME DE JUSTIFICACION

El recurrente C. ||| |GG - < R=curso oE FI:EFIEIGH myoca cémo Mcto

Impugnado lo siguiente

\J
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[Se tiene por transcrita la solicitud de informacion)

Ademas, el quejoso —seﬁala como razon o motivo de la inconformidad

[Se tiene por transcrito el recurso de revision)

Al respacio, aste Comié de Informadion obsenda e informa, que an su momanto la Unidad de Informacion
de esta Institucion dio cumplimiento en tiempo y forma a la solicitud de informacién requenda, dentro del
plazo previsto en & Ariculo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios, que a la lefra indica lo siguiente:

Articulo 46. La Unidad de Informacién debera entregar la informaciéon solicitada dentro de los
quince dias hibiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud...

En este sentido, s ratifica en todas y cada una de sus partes la respuesta emitida, atendiendo a la
solicitud de informacidn presentada por el recurrenie, donde se hizo de su conocimiento gque la
informacidén que solicitd se encuentra clasificada comp reservada y confidencial ya que es parte de las
actuaciones gue infegran una averiguacion previa y, el contenido de ésta ftiene caracter de
CONFIDENCIAL, por contener dalos personales de individuos gque han comparecido en ella, pero sobre
loda por |a dispoasicion legal ded Articulo 118 del Cadigo de Pracedimienios Penalas vigente an la Enfidad,
al referirse que las diligencias se practicarén secretamente y, gue el servidor pdblico que en cualquier
ofro caso quebrante el secreto serd destituido conforme a la Ley de Responsabdidades da los Servidonas
Publices del Estado y Mumnicipios,

FPar lo gue hasta aqul s& observa, se ha determinado que la Unidad de Informacién de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, no tiene ni puede tener conocimiento de alguna averiguacidn previa, toda
vEZ que éslas sdlo las maneja y tiene al Ministeric Pablico, coma titular ded monopolio constitucional de ka
accidn penal que la es conférido en el Arficulo 21 de la Conslitucion Poliica de los Estados Unidos
Mexicanos y, de las cuales Gnicamente se enirega la informacién que obra en ellas, previa identificacian y
acreditacién, a las pergonas gue sean parie en las mismas, tales como: el indiciado, la victima o el
ofendido v su defensor, conforrme al Articulo 118 anteriormente imdocado, que a la letra indica o
sigusente

f

“Articulo 118. En las diligencias de averiguacién previa, el Ministerio Publico, podra emplear

los medios mencionados en el capitulo quinto, del titulo quinto de este Cadigo, dichas diligengias
se practicaran secretamente solo podran tener acceso a ellas y al ofendido, la victima, la
Institucidén Publica o privada que tenga la guarda y cuidado del menor o incapaz agmjidu. el
indiciado y su defensor; el servidor pdblico que, an r.up'lqulnr otro caso guebrante el secréto serd

destituido conforme a las Ley de Responsabilidades de los servidores
Municiplos"™
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En este ordenamiento legal también se observa lo siguiente:

En caso de que la Unidad de Informacion proporcionara informacion de las indagatonas, incurriria en
responsabilidad. pudinunﬂn ser acreedores en forma inminente a la destitucion del cango, ya gue no
alender &l Codigo adjetivo por parte de los servidores pdblicos habilitados y particularmente por esta
Unidad, incurre evidentemente en un hecho viclatorio de la Ley, —

Lo expuesto en este Articulo, no distingue entre averiguaciones previas concluidas y en tramite, por lo
gue la secrecia legal prevalece en todos o cazsos. Por otro lado, resulta imporanie. destacar g
informacidon sobcitada se encuentra clasificada como reservada segan lo gque se establece en el Articulo
20 fracciones V y V, de |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México
¥ Municipios, que a la letra indica:

Articulo “20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la clasificada
como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados
cuando: V. - Por disposicion legal sea considerada como reservada; VI.- Pueda causar dafio o
alterar el proceso de investigacion en la averiguacion previa....”

Mo obstante v con fundamentos en el Articulo 45 da la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
FPiblica del Estado de Mexico y Mumicipios, se reitéra la orientacion al recurrente, acerca de los
mecanismos legales para tener acceso a la informacion que solicita, ya que quedan a salvo sus derechos
para acudir anke la Mesa Séptima de Responsabilidades, por la propia personalidad juridica gue ostenta
coma afendido. Por ofro lado y, en relacidn al Juicio de Amparo gue e recurrente identifica con el ndmero
1208/2007-1, cabe indicar que esta Institucién no &3 la autoridad competente para pronunciarse al
respecio,

Hasta aqui y después de los argumentos antes expuesios, se observa que NO RESULTA QUE SE
TRASTOQUE AGRAVIO ALGUNO al recurrente, ya que tal y como queda evidenciado del contenido de
los mismios, la Umnidad de Informacidn queda juridica v materialmente imposibiliada para proporcionar &l
tipo de Informacion solicitada y por ofra parte, &l propio recurrente en términos del Articulo 21 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se encuentra legalmente legitimado, para tener
acceso a la averiguacion previa que refiere en su sclicitud, ya que éste resulta ofendido en |a indagatoria
de referencia.

De lo antes indicado, atentamente se solicita se declare infund el Recurso Jde Revisidn y, se ke dé
valor probaterio a lo manifestado en el presente Informe de Justificacion, en términos de los siguientes
articulos de la Ley de Transparencia y Acceso a la InformaCidn Pdblica del Estado de México y
Municipios: J

/

Articulo 18.- “El derecho de acceso a la informacidn 'J-Il:-l solo serd ringido cuando se trate
de informacién clasificada comoe reservada o confidengial.” " !

I
)
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Articulo 20.- “Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la clasificada
como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados
cuando: VI.- Pueda causar dafo o alterar ¢l proceso de investigacion en la averiguacion previa...”.

Articule 25.- “Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial, la clasificada \ \

como tal de manera permanente, por su naturaleza, cuando: |. Contenga datos personales. Il Asi

lo considere las disposiciones legales.” (Art. 118 del Cddigo de Procedimientos Penales del ||
Estado de Méxica)". \II

|

III'L-'I

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios no es com nte para resolver el presente recurso
de revision interpuesto por el C. nforme a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56, 60 fracciones | y VI, 70, 71: 72 73, 74, 75,
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pilblica
del Estado de México y Municipios

SEGUNDOQ.- Que "EL SUJETO OBLIGADO" dio respuesta y aportd Informe Justificado
para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre ofros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion el tipo de
solicitud de EL RECURRENTE

TERCERO.- Con base en la soliciiud de EL RECURRENTE y la serie de
manifestaciones que hace en el escrito de interpasicion, no se trata de un caso de
derecho de acceso a la informacién, sino de uno de derecho de peticion, se trata de un
cuestionamiento que exige el conocer el tramite gue ha realizado cieria autondad.

Las razones por las cuales se considera gque dicho cuestionamienio no es. una
gxpresion concreta del acceso a la informacion, sino que se trata dal ejercicio del
derecho de peticion son las siguientes:
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De la forma en que se presenta la solicitud se exige de EL SUJETO DELIGAD’D un
pronunciamiento sobre una situacién que no requiere informacion documental: “si con

este oficio el jusz primer distrilo maleria amparos federales expediente 1208/2007-1
considero cumplida la ejecutorna”.

Esto es, se cuestiona si con determinado oficio se considera cumplida o no una
ejecutoria por parte de un juez.

Esto es, la Ley de Transparencia contempla a un derecho de acceso a la informacion
publica, por el que se da acceso a los documentos y no a posicionamientos o
expresar respuestas tajantes como "si” o "no’.

De lo anterior como se puede ver existe diferencia entre el derecho de peticidén y el
derecho de acceso a la informacion toda vez que en |la primera se expresa la
necesidad de conocer por qué no se ha actuado de tal o cual manera y en la
segunda no unicamente se solicita informacion sino que se permita acceso a los
documentos por tal motivo. Y en relacion a la solicitud se trata de un cuestionamiento
formulada por EL RECURRENTE gue debe entenderse como derecho de peticion.

Asimismo, en el escrito de interposicién dnicamente manifiesta la inconformidad con la
respuesta no siendo claro en cual es su agravio.

En ese sentido, los rubros de la solicitud como del escrito de interposicion no se
vinculan a la materia del derecho de acceso a la informacidn, y sdlo compete a EL
SUJETO OBLIGADO atender directamente la peticibn conforme al articulo 8°
constitucional y cuya via de defensa descansa en otros medios como el Juicio de
Amparo y no este recurso de revision cuya materia es diferente.

Este lf]-rgan:;: Garante considera que se esclarece que el acceso a la informacion parte
de la idea de gque el mismo es un acceso a documentos. Mienfras que EL
RECURRENTE soélo pregunta “;si con este oficio el Juez Primer Distrito Materia
Amparos Federales ex iente 1208/2007-1 considero cumplida la ejecutoria?

Asimismo EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta, orienta a EL RECURRENTE a
efecto de que toda vez que es parte en el juicio del cual solicita la informacion y este sa
encuentra en proceso, acuda ante la autoridad mmpﬂterﬁe a efecto de que se le de
respuesta a lo solicitado. ! p

Por otro lado, ni EL SUJETO OBLIGADO es la au,émdad competente para mnmer,fm
este Organo Garante lo es puesto que la via pard conocer de dicha situacion no gs la
de transparencia, si a ello se aina que EL RE UHREHTEE: denunciante y puede

tener acceso a las diligencias conforme al articulo 118 del Cddige dePro ientos
Penales del Estado de México, pero no per la yia de la Ley de arencia./

[/

/ e
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Por lo tanto, la solicitud queda fuera del ambito de competencia del Instituto @n cuanto
grgano que resuelve recursos de revision. \ \

En esa virtud, se procede a desechar el presente recurso con base en las siguientes
argumentaciones

Si bien es cierto que la Ley de la matena no prevé expresamente la figura del
desechamiento, eso no significa que no apliqgue dicha figura procesal. En dlf b —— 2
instancia, el procedimiento de acceso a la informacién y sobre todo la parte relativa a la
substanciacion del recurso de revision, le son aplicables por sentido comun y con base

en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones procesales que sean
aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o haya
disposicidn legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento

no es incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de revision en

materia de transparencia y acceso a la informacion y tampoca se opone a lo establecido

en la Ley de la materia.

Por otro lado, cuando la interposicidon de una accidn legal se sujeta a un ambito matenal
de validez y &| interesado hacer valer una impugnacion cuyo contenido es ajeno a la
competencia del organo resolutor, éste debe rechazar la admision de la impugnacion y
ni siquiera conocer el fondo de la litis. A esto se le conoce como desechamiento y toda
vez que las figuras e instituciones juridicas deben ser llamadas por su nombre conforme
a su naturaleza, en este caso se esta ante un desechamiento.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMEROQ.- Se desecha el recurso de revision ipterpuesto por el C. _

por los motivos y fundamgntos expuestos en el Considerando
Tercero de la presente Resolucion. /

Lo anterior, en virtud de que no es mmp&tanp{a de este Organo Garante el aatqdm Y
analisis del derecho de peticion.

. 7
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SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en cis&d/e,/ )
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de |
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para su conocimiento.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO' DE
FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ,
COMISIONADO ~ PRESIDENTE,  MIROSLAVA  CARRILLO  MARTINEZ,
COMISIONADA, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO, Y
SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, /COMISIONADO. [OVJAYI/ GARRIDO
CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- Flryms AL CALCE\D

RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE
DE 2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 02002/1TAIPEM/AD/RR/A/2008.



