[ ] [ ] EXPEDIENTE: 01957/ TAIPEM/AD/RR/AZ009
recurrente:
I 1 n ff:, SUJETO ATUNTAMIENTO DE TLALMEPANTLA DE
OBLIGADO: BAZ
POMENTE: COMISIONADC ROSENDOEVGIUENI

MOMNTERREY CHEPCHY B

RESOLUCION '/ _

Visto el expediente formado con motive del recursa  de  revision
018957NTAIPEM/AD/RR/ARZ009, promovido por el C.

en lo sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de |a respuesta emitida por el
AYUNTAMIENTO DE TLALNEFPANTLA DE BAZ, en lo sucesive “EL SUJETO
OBLIGADO", se procede a dictar la presente Resolucidn, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l. Con fecha 4 de agosto de 2009, “EL RECURRENTE" presentt a traveés del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacidn del Estado de México, en lo sucesiva “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADOQ", solicitud de acceso a datos personales,
mediante la cual solicitd le fuese entregado en copias certificadas, lo siguiente:

“Copia de la grafificacidn extreordinaria mensual enfregada, donde se firma recibo mensual, gue recibi
como jefe de departamento de aproximadamente 35,000 pesos (no entregaban copia) perodo de enero
2004 a mayo de 2009° (sic)

La solicitud de acceso a datos personales presentada por “EL RECURRENTE”, fue
registrada en “EL SICOSIEM” vy se le asignd el numero de expediente
00142/ TLALNEPAJIPIA/2009.

ll. Con fecha 17 de agosto de 2009 “EL SUJETO OBLIGADO" dic respuesta a la
solicitud en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México v Municipios, se ke nolifica por via alectrdnica, a fravés del SICOSIEM, lo siguignis

En respuesta a la solicitud recibida, mos permitimos hacer de su conocimianto gue con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, & contestamaos que:

Se envia archivo elecirdnico correspondienta a informacidn relacionada con su solicitud de acceso a |
informacién con ndmero de folic 00142/ TLALMEPASNPAAMR2008, respuesta gue es signada por el QP
Ricardo Contreras Velazquez, Director General de Administracidn, a través de su oficio DGAS400S

Isic)
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A la respuesta se adjuntd el siguiente Oficio:
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Ill. Con fecha 19 de agosto de 2008, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registrd bajo el nomero de expediente

01957/ITAIPEM/IP/RR/AI2009 v en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos
de inconformidad:

‘La negativa de informacidn a través del oficio numers DGA/SA00D signado por el C.P. Ricardo Confreras
Velasguez en el cual niega la existencia de la nformacidn sohcitada

La negativa de entregarme copia de los recibos que firme como bono dée productividad con penodo de
enero de 2004 a mayo del 2009, kb cual esta marcado en el presupussto camo gratificacion especial , ko

cual si existe puesto que aparece como ya dije en el presupuesto que se auforiza cada afio” (Sic)

V. El recurse 01957/NITAIPEM/AD/IRR/IA/2009 se remitid electronicamente siendo |
turnado. a través de “EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey

Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resclucién |
correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO rindio Informe Justificado via correo electronico para
manifestar lo que a su derecho le asista y le convenga de la siguiente manera:

\ .
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y '
{ g

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este |nstituto de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del
Estado de Meéxico v Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por i C. (N coforme o
lo dispuesto por los articulos 1, fraccion V', 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccidn Ll

T2, 73, 74,75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" dio respuesta, y aporto Informe
Justificado para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expadiente y tomando en consideracion la

respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y como precedente el Recurso de Revision

Numero 01067/ITAIPEM/IP/RRIAI2009, interpuesto también en contra del
Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz.

TERCERO.- Que antes de enftrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Arfliculo 71. Los parliculares podran interponer recurso de revision cuando:
l. Se les niegue la informacidn solicitada;
Il S& les entregue la informacidn incompleta o no cormesponda’a la solicitada;

lll. S¢ les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los dato
personales; y 3

V. Se congidere que |a respuesta es desfavorable a su solicitud™.

e
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De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a |EIW
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resulta aplicable la
prevista en la fraccion Ill. Esto es, la causal por la cual se considera que se niega el
acceso a datos personales. El andlisis de dicha causal se hara mas adelante En] \

posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia
de la misma o no

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la U
termporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision,

“Articulo 72. El recurso de revisidon se presentara por escritc ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,

dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en gque ol
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondio, asi como la fecha en que se interpuso el recurso

de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citad
precepto legal.

Comao tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos |
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso: \

I. Nombre ¥ domicilio del recurrente, ¥ en su caso, la persona o personas que éste autorice para

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendri: \
recibir notificaciones;

F

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y_ﬂ:ni e&n que se tuvo conocimiento del
mismao;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital ;i-irl el caso de que se préesente por éscrite,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafarse copia del escrito que nnntu\:ua ela
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Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena delbdas"gr' '
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicién legal antes transcrita.

Par otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales I'
de sobreseimiento del recurso de revision:

"Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamenta del recurso;
Il. El recurrenta fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnade lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia”,

Por parte de EL SUJETO OBLIGADO y de EL RECURRENTE no se manifestaron las |

circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las hipotesis normativas |
que permitan sobreseer el medio de impugnacion. |

Dicho lo anterior, &l recurso s en términos exclusivamente formales procedente. Razdn ™
por la cual es menester atender-el fondo de la lifis.

|
CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por |

EL RECURRENTE, y ante |la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la lifis se i
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE solicité se le proporcicnaran copias cerlificadas de la gratificacion .||
extraordinaria mensual entregada, donde se firma recibo mensual, gque recibi como jefe |

F

de departamento de aproximadamente 35,000 pesos y s&fiala que de dicha gratificaci \
no le entregaban copia, dentro del periode de enero de 2004 a mayo de 2008,

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO le responde gue no existe ninguna percepcion
llamada gratificacion extraordinaria por lo tanto no es posible entregar la inlﬂnﬂa_ﬁfﬁn

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de
recurso de revision prevista en la fraccion Il delarticulo 71 de I3 Ley

cedencia del

la matess:

2 AN



& ! EXPEDIENTE: 01957/ITAIPEM/AD/RR/A/2009

En ese sentido, la /itis del presente caso debera analizarse en los siguientes tégn'mob:/' '

a) Confrontar las posiciones de EL RECURRENTE y de EL SUJETO OBLIGADO. Ill'n
b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion Il del '
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados. U

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucién, es
pertinente confrontar las posiciones de EL RECURRENTE y de EL SUJETO
OBLIGADO.

Mientras el primero alega la existencia de la gratificacion extraordinaria mensual
entregada, periodo de enero 2004 a mayo de 2009, el segundo manifiesta la
inexistencia de dicha documentacion,

Por lo que derivado de esta confronta y en virtud de que EL SUJETO OBLIGADO debid
documentar todo el proceso de pagos de gratificaciones extraordinarias, se observa una - |
actuacion nada clara sobre el presente caso. Asimismo, debid confirmarse la \
declaratoria de inexistencia ante el Comité de Informacion del Ayuntamiento, mediante

el procedimiento que preve la Ley de la materia en el articulo 30, fraccion VIII:

“Articulo 30. Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:
LE-)

VIIl. Dictaminar las declaratorias de inexistencias de la informacion gue les remitan las unidades
administrativas y resolver en consecuencia”. /
&

y

Por lo tanto, se estima que el presente recurso de revisidn es procedente y ser,éprecia \
ante la insuficiencia de conviccion de las razones expresadas por EL SUJETO
OBLIGADO por lo tanto, se le ordena que: o entregue la informacién ante/la posible
existencia de la misma o bien, proceda a declarar la inexistepcia ad aWe

el Comité de Informacién de conformidad con'el articulo 30, fraccign VIl d€ la Ley de la

4



. . EXPEDIENTE: Q1857ATAIPEM/AD/RRSASZODT

n fl""" SUJETO AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE
o OBLIGADO: BAZ
Mte ds- Ansess 2 b indorms PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGLENI

MOMNTERREY CHEPOV

-

materna, antes transcrito, y se emita el acuerdo respectivo signado por los inllbgraﬂ'rés
del mismo.

Una vez hecho lo cual, se le hace del conocimiento de EL SUJETO OBLIGADO que
este Organo Garante puede en cualguier momento realizar una visita de verificacion
para constatar la inexistencia de dicha documentacion y, de ser el caso, aplicar las
responsabilidades administrativas establecidas an la Ley de |a matera y en la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.

Lo anterior, sin perjuicio de aplicar el articulo 86 de la Ley de la materia, a efecto de dar
vista al Ministeric Publico para que éste determine si existe responsabilidad penal, de
conformidad con el siguiente tipo penal establecido en el Codigo sustantivo de la
materia:

“Articulo 136 del Codigo Penal. Comete el delito de abuso de autoridad, el servidor pablico que
incurra en alguna de las siguientes conductas:

I. El que en razon de su empleo, cargo o comision realice un hecho arbitraric o indebide;
|

Mas aun cuando el presente caso representa la segunda occasidn en que se ha
solicitado este tipo de informaciébn y de la cual existe como precedente el Recurso de
Revisién Nimerc 01067/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, mismo que fue estimade como

procedente por unanimidad del Pleno, en sesitn extraordinaria del 22 de junio de 2008

Por dltimo, debe considerarse el inciso_b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucién, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion lll de la Ley de [a materia

“Articulo 71, Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. S& les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacidn incompleta o no nmrﬂpwidu a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”, \I".

Fi Lt}
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Ante los argumentos y reflexiones manifestadas en parrafos anteriores, hasw--’
gue una negativa de accesoc a datos personales por una inexistencia insuficien nte

acreditada por parte de EL SUJETO OBLIGADO, ha quedado demostrada como

injustificada ante la insuficiencia argumental y la carencia de elementos objetivos por |
parte de EL SUJETO OBLIGADO, que permiten subsumir &l presente caso en la citada II
causal de procedencia del recurso de revisidn sefialada en la fraccion 1l del articulo 71

de la Ley de la materia.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESUELVE

- Has (o= &l recurso de revision interpuesto por el C.- f

, por los motivos v fundamentos expuestos en los I,I'
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa de acceso a datos personales, prevista !
en el articulo 71, fraccion |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion |'
Pidblica del Estado de México y Municipios. |

I.d'.ll
SEGUNDO.- Con fundamento en el articule 60, fraccion XXIV, de la Ley de® | [\
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México v Municipios, se [
ordena a “"EL SUJETO OBLIGADO" entregue a EL RECURRENTE

* La documentacion en que conste la informacion solicitada de origen en la
modalidad exigida, o en su defecto, |

« [El acuerdo del Comité de Informacion en el gue se confirme la declaratoria de
inexistencia de la informacion solicitada.

F

TERCERO.- Se exhorta a EL SUJETO OBLIGADQ a gue dé cumplimiento cabal a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios ¥y que con independencia de ello, /este E}rgan-:: Garante puede en todo
momento realizar una visita de verificacion para constatar la inexisiencia_de dicha
documentacion y, de ser el caso, aplicar las responsabilidades administrativas, sin
demerito de dar vista a la autoridad competente de Iasﬂ?spun ilidades penales que
pudieran derivar. '|
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I
CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en &iﬂ _
considerar de que la presente Resclucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de |
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de |a Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiquese a "EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacic
de “EL SUJETO OBLIGADO", para su debido cumplimiento con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 75 de la Ley de la matena.

T T rrE ST ETTETT T AN E AR S SRR

|

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO ¥ MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 17 DE \
SEPTIEMBRE DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO
PRESIDENTE CON VOTO PARTICULAR, ‘HIH'DSLA'#A CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, '
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO, ¥ SER “ARTURO
VALLS ESPONDA, COMISIONADO. 10VJAYI EARHIDC&;AH#E JSECRETARIO

TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA ¥ RUBRIGAS EN LAS HOJAS
ANTERIORES. |
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EL PLENGODEL / /

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE’IE’.’ILGD. Y MUNICIPIOS

/
“}
LUIS ALBERT DGMI%EUE GONZALEZ /
COMISIONADO PRESIDENTE

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA HéEDLUCIQH DE FECHA 17 DE SEPTIEMERE
DE 2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01957/ITAIPEM/AD/RR/A/Z009.



