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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

01877/ITAIPEM/IPIRR/A/2009, promovido por el C. | . -~ o

sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
NAUCALPAN DE JUAREZ, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a
dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 4 de agosto de 2009, “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en-lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a infermacion publica,
mediante la cual solicité le fuese entregado a través de copias certificadas, lo
siguiente:

“Conocer si le corresponde al Municipio de Naucalpan de Juérez la jurisdiccion sobre la siguiente vialidad:

La vialidad Guillermo Vidales, que es un puente que conecta la calle Avenida de las Fuentes en la colonia
Tecamachalco, Estado de México, Municipio de Naucalpan de Juarez, con la calle Cofre de Perote en la
Delegacion Miguel Hidalgo, en el Distrito Federal.

Lo que motiva la consulta es que dicha vialidad conecta dos entidades federativas y, ademas pasa sobre
una zona federal, que es el cauce de un rio.

Por lo anterior, deseo saber si la responsabilidad de la vialidad es del Municipio de Naucalpan de Juarez,
o bien, aplica la Ley de Caminos y Puentes Federales” (SiC)

La solicitud de acceso ainformacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
00123/NAUCALPA/IP/A/2009.

II. Con fecha 12 de agosto de 2009, “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud en los siguientes términos:

“Adjunto al presente, envio acuerdo de notificacion y respuesta a la solicitud 123-09” (SiC)

Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO adjunt6 el siguiente documento como respuesta:
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DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO URBANO
No, Oficio: DGDU/ 3111 /2009

Naucalpan de Juirez Estado de México: 10 de Agosto de 2009,

LIC, LETICIA LEMBO TORRES

TITULAR DE LA UNIHDAD MUNICIPAL DE INFORMACION
DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE NAUCALPAN
DE JUAREZ ESTADO DE MEXICO

PRESENTE.

.
Ers atencion a su atento oficio No. SHAUMINO123/712/2006-09, presentado en la Oficialia de Partes de esta Direccién ol
dia 04 de Agosto del presente v quedado registrado parz su atencidn con of nimero de control interno DDLY5225/09, por
medio del cual nos =olicita se le informe respecto a la peticion del € , quien desea saber =i la calle
Gulllerma Vidales que conecti a las vialidades Coifre de Perote y Av. de %@s Fuontes en el Fracclonamiento Lomas de
Tecamachalen Seccidn Fuontes, le cormesponde territorialmonte a Navcalpan de Judrez o a Delegacion Miguoel Hidalgo
Distrito Federal
Al respecto me permito informarle que b calle Guillerma Vidaley en of Municipio de Naucalpan de Juirez, realmente ey un
puente vehicular que conecta ks calles de Avenida de fas Fuentes en Lomas de Tecamachalco Seccion Fuentos Yy por otra
patte la calle Cofre de Perote en el Fraccinnamiento Tecamachalco 23 Saccién en el Distrito Federal

Ahora bien, dicha vialidad se encuentra ubicada en el limite del Estado de México y El Distrito Federal entre |as
mojoneras D, F. 120 y D. £, ALTA, de conformidad con lo establecido en el Plano Descriptive No.22 de [ linea de Limites
entre el Distrito Federal v el Fstado de México Acveducto de los Mocales-Mojonera D. £. 1201 derivado de la Cliusuls
Tercera del *Convenio Amistoso para la Precisién de sus limites teeritoriales of cual fue elaborado por ls Comisién de Limites
entre el Estado de México v of Distrite Federal, de fecha 24 de Agoito de 1993,

No obstante lo anterior, Ia viafidad referida se encuentra sobre Iz ZONA FEDERAL. 4 cargo de b Comisitin Nacional del
Agua, (CONAGUA]

2in otro particular por el momento me despido envidndole un cordial saludo,
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UNIDAD MUNICIPAL DE INFORMACION
Naucalpan de Juérez a 11 de Agosto del 2009

ACUERDO DE NOTIFICACION
SICOSIEM

Solicitud de Informacién: 00123/Naucal aIIP{AIZOOQ
Tipo de solicitud : INFORMACION PUBLICA

Con fundamento en el Articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, Tén, 2 la respuesta a Is
solicitud de informacién presentada por el C. de fecha 4 de Agosto
de 2009, emitida por el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México, la cual cumple con los requisitos estipulados en el articulo 43 de la
misma Ley, mediante !a cual soficita informacién referente &
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Razon por |2 cual mediante oficio de solicitud SHA/UMI-00123/712/2008-09, se solicité ia
Informacién a la Direccién General de Desarrollo Urbano, dependencia gque contesta
mediante oficio DGDU/3111/2009, el cual se anexa al presente, mismo que también se
encuentra a su disposicién en esta Unidad de Informacitn, ubicada en el 2do. Piso de
Palacio Municipal de Naucalpan de Juarez, Estado de México.

Asi mismo se hace de su conocimiento que en caso de considerar que la presents
respuesta le es desfavorable, tiene el derecho de interponer el recurso de revisiéon dentro
del término de QUINCE DIAS HABILES, contados a pariir del diz h4bil siguiente del que
haya tenido conocimiento de! presents, mediante escritg de ésta Unidad de Informacién o
via electrénica por medio de SICOSIEM, NOTIFIGUESE
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[ll. Con fecha 19 de agosto de 2009, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr0 bajo el numero de expediente
01877/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos
de inconformidad:

“Respuesta a la solicitud de informacion a la que se le asigné el Folio 00123/NAUCALPA/IP/A/2009.

La respuesta no contesta la pregunta; simplemente repite la informacién que yo realice en la consulta. Yo,
en mi consulta, les informe que se trata de un puente que une al Estado de México con el Distrito Federal
y que esta sobre una zona federal. Ustedes repiten esa informacién en su respuesta, pero no responden
a la pregunta que hice y que es: a quién le corresponde la jurisdiccion del puente: al Estado de México, al
Distrito Federal, o a la autoridad federal? Por ejemplo, y para ser mas claro, si hay un accidente vial sobre
el puente, a qué policia le corresponde atenderlo, a la del Estado de México, a la del Distrito Federal, o a

la policia federal?” (SiC)

Asimismo, en virtud de que el formato de EL SICOSIEM presentaba una deficiencia en
la transcripcion de los agravios manifestados por EL. RECURRENTE, la Ponencia
responsable del presente caso se dio a la tarea de entrar en contacto con EL
RECURRENTE mediante correo electréonico a efecto de que pudiera aquél tener la
oportunidad suficiente de expresar lo que a su derecho le convenga. A lo cual, con
fecha 21 de agosto de 2009, EL RECURRENTE manifesto lo siguiente:

“Estimados:
Las "Razones o Motivos de la Inconfoermidad" son las siguientes:

En la respuesta solamente se repite la informacion que yo les proporcioné en la "Solicitud de Informacion
Puablica" a la que le correspondi6 el nimero de Folio 00123/NAUCALPA/IP/A/2009, sin dar respuesta a la
consulta. Lo explicoa continuacion.

En mi solicitud, yo describo que la vialidad sobre la que se solicita informacién es un puente que une al
Estado de México con el Distrito Federal y, evidentemente, la vialidad se encuentra en el limite de las dos
entidades federativas y también expongo que el puente esta sobre una zona federal.

En la respuesta a mi solicitud, después del preambulo que se hace en el parrafo primero, se procede, en
el parrafo segundo, a describir que la vialidad sobre la que se solicita informacién es un puente vehicular
gue conecta al Estado de México con el Distrito Federal. En el tercer parrafo, se dice que el puente esta
en el limite del Distrito Federal y el Estado de México y, finalmente, en el parrafo cuarto, se afirma que la
vialidad se encuentra sobre una Zona Federal a cargo de la Comisién Nacional del Agua.

Es claro que no me proporcionan respuesta a mi solicitud de informacién que es "Conocer si corresponde
al municipio de Naucalpan de Juérez la jurisdiccion sobre la vialidad Guillermo Vidales".
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Como ejemplo, y con el fin de clarificar lo que estoy solicitando, supongamos que hay un accidente vial
sobre el puente. A qué autoridad le corresponde atenderlo; a la del Estado de México, a la del Distrito
Federal, o a la autoridad Federal?

La pregunta tiene su origen en el texto vigente de la "Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal"
gue, en el inciso b) del Apartado | del Articulo 2do indica que son caminos federales "los que comuniquen
a dos o mas estados de la Federacion;" y en el inciso b) del apartado V del mismo Articulo, que
determina que son puentes federales "... [los construidos]... para salvar obstaculos topograficos sin
conectar con caminos de un pais vecino...".

Muchas gracias” (SiC).

IV. El recurso 01877/ITAIPEM/AD/RR/A/2009 se remitid electronicamente siendo
turnado, a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 su Informe Justificado para manifestar lo que a su
derecho le asista y le convenga.

VI. Con fecha 10 de septiembre de 2009, EL SUJETO OBLIGADO envio a la direccion
de correo electronico brindada por EL RECURRENTE en la solicitud de informacion,
con copia a la Ponencia que presenta esta Resolucion, lo siguiente:

“Por este conducto, me permito informarle que sus copias certificadas ya se encuentran en la Unidad
Municipal de Informacién, asi mismo tiene que realizar su pago de las mismas en el area de
certificaciones y diligencias.

Sin mas por el momento quedo de usted” (SicC).

Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO aclaré y extendié el sentido de la respuesta en
los siguientes términos:
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UNIDAD MUNICIPAL DE INFORMACION
Naucalpan de Jusrez, 04 de Septiembre del 2008

ACUERDO DE ENTREGA DE INFORMACION
SICOSIEM

Solicitud de Informacién:  00123/Naucalpan/IP/AI2009
Felio del recurso de Revision: 01877}1{A4PEM'!P/RRIA!2009.
Tipo de solicitud INFORMACION PUBLICA

Con fundamento en el Articulo 46 de la ley de Transparencia y Acceso 3 fa Informacion Pablica del Est

Municipios, Téngase por recibida la respuestz a la soficitud de informacitn presentada por el C

hecha 12/08/2008, emitida por el Institulo de Transparercia y Acceso a la Infoemacidn Pablica del Estado de México, Ia cual
cumple con los requisitos estipulades en el articulo 42 de la misma Ley, mediante ta cual solicita informacion referenie a

“LA RESPUESTA NO CONTESTA LA PREGUNTA; SIMPLEMENTE REPITE LA INFORMACION QUE YO REALICE EN LA
CONSULTA, YO, EN MI CONSULTA, LES INFORME QUE SE TRATA DE UN PUENTE QUE UNE AL ESTADO DE MEXICO
CON EL DISTRITO FEDERAL Y QUE ESTA SOBRE UNA ZONA FEDERAL. USTEDES REPITEN ESA INFORMACION EN
SU RESPUESTA, PERO NO RESPONDE A LA PREGUNTA QUE HICE Y QUE ES: A QUIEN LE CORRESPONDE LA
JURISDICCION DEL PUENTE; AL ESTADO DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, O A LA AUTORIDAD FEDERAL? POR
EJEMPLO Y PARA SER MAS CLARO, S| HAY UN ACCIDENTE VIAL SOBRE EL PUENTE, A QUE, POLICIA LE
CORRESPONDE ATENDERLO, A LA DEL ESTADO DE MEXICO, A LA DEL DISTRITO FEDERAL, O LA POLICIA
FEDERAL?.

Razén por la cual mediante el presents Ia envio respuesta, esperando desvanecer todas sus dudss, al respecto me permito
nformarle ko siguiente;

El puente es federal ya que el articuio 27 constitucional en sy pareafo 5° nos dice;

La propledad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del terrtorio nacional, corresponda onginariamente a la
nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyenda la propiedad
prvada

Parrafo 5 quinto

Son propiedad de fa nacidn ias aguas de los mares ierritoriales en la extensivn y terminos que file ef derecho internacionsl las
aguas marinas Intenares; las de las lagunas y estercs que se tomuniquen permanentemente o intermitentemente con el mar;
las de fos lagos interiores de formacidn natural que eslén ligados directamente a carrientes constantes: las de ks rios y suUS
aflyentes directos o indirectos, desde el punto del cauce en que se Inicien las primeras aguas permanentes, infermvtentes o
torrenciales, hasta su desembocadura en el mar, lagos, lagunas o esteros de propledad nacional las de las comentes
constantes o intermitentes y sus afluentes directos o indirectes, coando &l cauce de aquellas en toda su extension o en parte
de eilas, siva de fimite al ferritorio nacional o a dos entidades federativas, o cuando pase de una entidad federativa 3 otra o
cruce 1a linea divisoria de la republica; las de los lagos, lagunas o esteros cuyos vasos, zonas o riberas. eslén cruzados por
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lineas divisorias de dos o mas entidades o entre Is republica y un pals vecino, o cuando el limite de las riberas s¥va de lindero
entre dos entidades federafivas o a la republica con un pais vecino; las de los manantiales que broten en las playas, zonas
maritimas, cauces, vasos o riberas de los lages, lagunas o esteros de propiedad nacional, y (25 que se extraigan de las minas;
¥ Jos cauces, lechos o riberas de fos lagos y comientes interiores en la exlensian que fije la ley. las aguas del subsuelo pueden
set bremente alumbradas mediante obras artificiales y apropiarse por el duefio del terreno, pero cuando o exia el |nteres
publico o se afecten otros aprovechamientas, &f ejecutivo federal podrd reglamentar sy extraccidn y ulilizacion y aun establecer
Zonas vedadas, al igual que para las demas aguas de propiedad nacional Cualesquiera otras aguas no incluldas en Ia
enumeracicn anterior, se consideraran como parte integrante de la propiedad de los terrenos por los qQue corran ¢ en s que se
encuentren sus depbsitos, pero sl se localizaren en dos o mas predics, el aprovechamiento de estas aguas se considerara de
utilidad publica, y quedara sujeto a las disposiciones que dicten los estados.

Almspemodaladwaqueumdmmcumnoabmmca. bnfomomadsuoodermaocideﬂolewnespondoamm.
4 cual quiera de fas dos eqtidades puade tener Jurisdiccidn en ef asunto, sn embargo sa comignza en el fugro comin y dependiendo Ia
shuacion o la eventusidad de la que so trae = delito cometido, se traslada al fuero federal

Segun el CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTO PENALES, que a fa letra dice:

Articulo 6o - Es tbunal competente para conoosr de un defito, &l del lugar en gue s8 comete, saivo lo
Previsto en los parrafos segundo y tercero del anticulo 10,

Si el delito produce efectos en dos o mas entidades federativas, sera competente el juez de cualquiern
De éstas o of que hubiera pravenido; paro cuando & conficts nvolucre Camo partes a indigenas y no
Indigenas, sera tibunal competents el que ejerza jurisdiceidn en ef domicito donde radigue fa parta

Indigana

Articulo 7o - En ios casos de los articuios 2o, 40 y 50, fracein V, del Codigo Panal. sers competente

ol tribunal en cuya jurisdiccion territorial s encuentre & Inculpado; pero & écte se hallare en = &xtranjero,
ko serd para sofcitar i extradicidn, nstruir y fatar el proceso, el tribunal de iual catagoria en el Distrito

Federal. anta quien ol Ministerio Plbico ejercke la accion panal

Articulo 8o - En los casos de fas fraccionss | y |1 def arficuio 50 dal Cadigo Penal, es competents al
Tribunal & cuya jurisdiccion comesponda primer punito del teeritona nacional adonde arribe &f bugue, y
en los casos de la fraceidn 11l del mismo arficulo, 2| ibunal a cuya |urisdiccion pertenezca el puerto en
Gua se encuentre o ambe &l bugee

Articulo 90.- Las raglas del articulo anterior son aplicables, en los casos andlogos,  los delitos a que
se refiere @ fraccidn [V del mismo articulo 50. del Codigo Penal

Articulo 10 - Es compatente para conocer de los dalitas continuados y de los continuos o
pemanentes, cuakiulera de los tribunales cuyo temitoric aquélios produzean efecias o hayan realzedo
actos constitutivos de tales deitos

En caso de ooncurso de delios, el Minstario Pitiico Federat sera competents para conocer de log
delitos del fuero comin que tengan conexidad con delkos foderaiss. ¥ 108 fueces faderales tendran,
asimismo, competencia para juzgarks

Tamben sera competente para conacer de un Ao, un Juez de distrito distino al del lugar de
comiskin del delito, atendiendo a las caracteristicas dal hecho imputado, 8 fas cirounstancias personales
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del Incuipado, por razones de seguricad BN 1as prisiones o por ofras Gue impidan garantizar &l desarrollo
adecuada del procesu, cuando & Ministeno Plblico de fa Federacion considere necasario llgvar el
efercicio de la accidn penal anta olro juez. Lo anterior es yualmente apkcable para los cases an que, por
I=s mismas razones |a autorkad judicial, de oficio o a peticion de pate, estime necesario rastadar a un
procesada a algun centro de raciusion de misima seguridad, en bs que sera competanie & tribunal dal
ligar en que se ubkjue dicho centro,

En estos supuestos no procede la decinatona.

Articulo 11.- Parz & decisién de las competencias se observaran las sigulentes reglas:

L Les que se suscitan entra tibunales federales se decidirdn conforme 5 b articiZos anderiores, y si

hay dos o mas competentes a favor del qua haya peavenicds

Il. Las que se susciten entre los tibunales de |a Federacion y ks de los Estados, Distrito o Teeritorios
Federales. se decidiran declarando cusl es el hiero en que radica la jurisdicoian

I Lzs que se susciten entre los tribunafes de un Estado y log da otro, 0 entre los de €538 y los del
Distrito o Terrtonos Fedarales s2 deckiir conforme 3 fas leyes de esas Entidades, si tenan la misma
disposicion respecto del punto jurisdiccional cantroventiso. En caso condrario. se fecidvan con ameglo a o
tspuesto en este Capitulo

Articulo 12.- En materia penal, no cabe promoga nirenuncia de jrisdiccidn
Articuio 13- Ningin tnbunal puede promover competencia a su superkr jeriruico

Articulo 14.- Cuando los detendos fueren recamados por autoridades de dos o mas Estados, o por
las de éstos y las del Distnto o Terrtorios Fedarales, ¥y N3 hubrere conformidad entre s auloridades
fequirentes y la requerida, la Suprema Corle de Justicta hars la deciaracion de preferencia. Tambén
resolera lo procedente, en & caso do que la autoridad requanda 56 negue 8 obseguiar un exhorto
expedkio conforme a la ley, para la aprehension de un inculpado

Cuando las detenidos o s neulpades sean reclamados por dos o mas tribunales fagerales, resolvera
&l nbunal de competencias FESPECing,

Mediante escrifo de ésta Unidad de Informacién o via elacironica por medio de SICOSIEM, NOTIFIQUESE.
g‘

P

o Y

C. IRIA CECIL CORONA CRUZ
Encargada de ta Unidad Municipat de Informacian,
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VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revisién interpuesto por el C. ﬂ conforme a lo dispuesto por los
articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion IV; 72, 73,.74, 75, 75

Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion-Publica del
Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta, y envio un alcance a la
respuesta con la finalidad de clarificar el sentido originario de ésta.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente 'y tomando en consideracién la
respuesta y el alcance a la misma de le dio EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV.
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Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es desfavorable. El andlisis
de dicha causal se hard mas adelante en posteriores Considerandos de la presente
Resolucién para determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO debié responder, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en
el citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.
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Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia”.

Por parte de EL SUJETO OBLIGADO y de EL RECURRENTE no se manifestaron las
circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las hip6tesis normativas
que permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razoén
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios'y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuestay el alcance dados por parte de EL SUJETO
OBLIGADOQO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE estima que la respuesta es insuficiente al no aclararle el &mbito de
competencia en‘la vialidad sefialada en la solicitud.

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO considera que la respuesta fue adecuada, no
obstante envio un alcance a la respuesta para clarificar dicha competencia.

Por ultimo, se debera analizar si es procedente o no la causal del recurso de revision
prevista en el articulo 71, fraccién IV de la Ley de la materia.

En consecuencia, la litis es la siguiente:
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a) Si efectivamente la respuesta es genérica a tal grado que no satisface la solicitud de
informacion.

b) Si procede o no la causal del recurso de revision prevista en el articulo 71, fraccion
IV de la Ley de la materia.

A continuacion, se atenderan cada uno de los incisos antes sefalados.

QUINTO.- Que con base en los incisos sefialados, se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, en
estimacion de este Organo Garante la respuesta original de EL ' SUJETO OBLIGADO si
cumple y satisface la solicitud de EL RECURRENTE. No obstante, EL SUJETO
OBLIGADO con la finalidad de atender los agravios de EL RECURRENTE extiende
suficientemente la explicacién sobre el &mbito de competencia.

EL SUJETO OBLIGADO denota la intencién clara y expresa de responder desde el
principio adecuadamente, incluso de ser mas preciso-en el alcance de la respuesta. De
tal manera que define cuando es competente y-cuando no lo es para atender las
cuestiones relativas a la vialidad a la que se hace mencion en la solicitud de
informacion, asi como la definicion clara y contundente de que la jurisdiccion de dicha
vialidad por razones del rio que pasa por debajo es federal, con argumentos juridicos y
en forma razonada.

De igual manera, se observa gue se satisface la modalidad exigida por EL
RECURRENTE, o sea, de ser el caso y previo pago, expedir las copias certificadas de
la informacion requerida. Y se le determina a EL RECURRENTE las oficinas a las
cuales debe acudir para, primero cubrir la cantidad requerida y, segundo, recoger las
copias certificadas.

Del mismo modo se denota que EL SUJETO OBLIGADO orienta a EL RECURRENTE
los distintos niveles de competencia que pudiera tener en la vialidad respectiva, con
explicita referencia al ambito federal toda vez que la vialidad al encontrarse sobre un
cauce fluvial que interconecta limitrofemente a dos entidades federativas, le resulta
aplicable el articulo 27 de la Constitucion General de la Republica en el parrafo quinto.
También le explica los casos en los que hay una concurrencia de competencias en
materia penal en caso de una eventualidad de esa naturaleza.
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Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y el alcance, este Organo
Garante estima que se satisface plenamente la primera, por lo que deja sin materia al
recurso de revision.

Por ende, en atenciéon del inciso _b) del Considerando anterior de la presente
Resolucién, relativo a la procedencia o no del recurso de revision conforme a la fraccién
IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

En vista de los argumentos sefialados parrafos anteriores, no se cubren los extremos
establecidos en la citada causal del recurso de revision, por lo que el mismo resulta
improcedente.

No obstante lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO debe sefialarle a EL RECURRENTE
el numero de fojas de que consta la informacién solicitada y el monto a pagar por las
copias certificadas requeridas.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Se determina improcedente el recurso de revision interpuesto por el C. |}

B - ¢rminos del Considerando Tercero de la presente
Resolucién, al no configurar ninguna de las causales del recurso de revision previstas
en el articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y-Municipios.

No obstante lo ‘anterior, EL SUJETO OBLIGADO cuenta con tres dias hébiles para
sefalarle el numero de fojas de que constan las copias certificadas y el costo total de
las mismas, por lo.que en el mismo plazo debera acreditar ante este Instituto el
cumplimiento de dicha observacion.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

13



EXPEDIENTE: 01877/1TAIPEM/IP/RR/A/2009

RECURRENTE: T
SUJETO NAUCALPAN DE JUAREZ
n 0 OBLIGADO:
Instituto de Acceso a la Informacion de PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
7 7I-Z5=.3r_1.:v de ‘;1:;x|-: o MONTERREY CHEPOV

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para su conocimiento.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO, Y SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.
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LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO
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COMISIONADO

SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE
DE 2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01877/ITAIPEM/IP/RR/A/2009.
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