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VISTO PARA| RESOLVER EL RECURSO. DE REVISION r:.umemnp ENEL | PN
EKFEDIE'HTE HLIH'EHD 019TONTAIPEMIP/RRI2009, DE EENFDHMIDADWCUIH : iR

SIGU A i
! ANTECEDENTES ﬁw i
A} EI dia cinco (5) de agosto del afio dos mil nueve, — i
'gue en el cuerpo de la presente serd referido sdlo “EL | i
RECURRENTE”", haciendo uso dol derecho de scceso a la informacitn pitilica | i
mnaigmdu a su favor en los arliculos 5 de la Constitucion Politica ' I
Soberano de México y 3, 4 y 6 de la Ley de Transparencia rh::c:ea i
Publica del Estado de México y Municipios, en lo sucesivo ', { PN
herramientas electrénicas puestas a su disposicion para 15 |
derecho, =olicitd a través del Sistema de Control de Soliei E;: TIENEE
an lo sucksivo "EL SICOSIEM, del PODER JUDICIAL, | EEE
lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO", hslgunenlagr’ininr‘i'rh | / i

adjunhduar. I algu a esta solicitud)

ADJL-WTG ARCHIVO \\: :
Iﬂuh& seitalar que m.FEL DFQ no se encuentra. ! :
|

“EL

mlg alidad de entrega la de “EL

| ::} aumﬁu ,qué i solicitud de informacion pablica, s I B8ign &l
niimero de | B‘ﬁﬁ‘ de la solicitud 00105/PJUDICHIPIAI2009; a 1 cual, ;*51. |
SUJETO, i5 respuesta el veinficustro (24) de agosto del afio én cursa en |

Iuﬂi[gU[EﬂtﬁE inGs: [ I B :

| i
i k‘ﬁ_f’} PODER JUDICIAL i
i | 'nul'f |

_ Faﬂudammummmcm%ﬂm& :
dn la salicitud marcada con folio
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lo seffala of pelicionars, || /i
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Inshiubs da Aooesh a la micamacion dal D . . | : :
o RHERIRREEI 1Y
D) Inconforme con la respuesta de “EL SUJETO nauaiun: |
TE” interpuso recurso de revision el dia veinticinco {25) de agnstu i

dos mil mﬁwe impugnacion que hace consistiren los siguientes téminos: ;g

-Emmwaﬁdnmspmdeumpﬂﬁﬂdndnmﬁxmmﬂnaﬁamndaﬂ#
mﬂanﬂudemsnﬂcﬂudmfgmar Dice que soficié que "se me)|
proporcionara informacion...” mndummaﬁdadmmmasde’
“constita in situ®, por io cual I ammaaﬂaagrawmnmmm
afﬂhﬁ:rmamﬁnnfmmmuﬂm:pumnamﬁs!mﬂmmmml
presanté con ameriondad misma qie terming en el ITAIPEM. En of;
ststento legal de ni sokiciud defo ver con claridad que si es posib 3
¢ onsuitar par nombre de demandante y demandeado (08 mumETos, o
akpedients, tal como fo comprobaran los mismod fconsgieras-del”
ITAIPEM en fa resolucion de un rectrso previo preser

'E;pr&sandummnmhmsurazmmdeau{ : -mn'
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ET ente nwgnd::-mmfeardew‘cﬁn
_expmﬁmmwnms.'eapw by, cmmfuarytmemunma;

maaﬂnﬂg&daagenmrmd
W%quueda exhaustiva, pureaq
in

justificacion cantra.elFo6irso de revision intefpuesto por “EL RECURREN]
! mahﬁmgﬁﬂ?ﬂe minos:

|-

; agum.uéxt:n agnﬂudnﬂmwnﬂﬂummﬂmaaﬂkuhmmmi#
, Estado de México, antes Instifulo de Transparencia y Acteso & I3
| #mmmuﬂﬂnpﬁbﬁcﬂdaifmﬁudaﬂﬁ.ﬂmynﬁmﬂc{nmLﬂﬂcams
| Mota Galvén, en mi cardctér de muwmrammmﬁxmm
I del Poder Judicial del Estado de México, con fundamemio en fo
| dispuesio por el articulo SESENTA Y SIETE de fos Lineamiento$
| para la recepcion, rranﬂuyrmmmdndammumdeamé
| ta informacion pablica, acceso, m Gt sustilucion, ectificaciin
| 0 supresion percial o totel de datos pagonales, asi come dé Jos
| recursos de revisiin gue deberdn m.sswetmmﬁgadmpar
I la Ley de Transperencia y Accesd J'a!:#unnuuﬁﬁnFﬁHirﬂda‘i
- Estado de México y Municipios, el Informe con jin
! respecto de los recursos de e presentados ef veint
|

|

o dg
ﬂymﬁ:d&lmaﬂnpar_

1 H

i |

] | 1 |

] i 1 |

1 H i

i i | i i

1 B H 4]z

1 | i i Y

I H 111 ¢

] d !
I ] H E- 1

I - 1 ] ] n o
i [ 1 =

I i H 1 P
L ] ] ] L

i ; ! i

I q i IR
o H | §

| i ! i | 1
n I 1 [



E=iao

1T

. dentro gl pIAZ0 g

&
b

'I.I

G0 104PSUDICITFAA 2008

OOHOREIUDICIIFALO08  Antes - de rendir e informe
Jjustificacion, as prudente mencionar que, mediante sesion ordina

- phservar fos sufetos obligados L

;mﬂm’ blion de cico de agosty de dos mil nueve -

. 0 demandanfe &f C. fra Artiro Magaltén Gonzdlez, en ef periodd

e s § 5 e i - g 6 0 i ¢ B
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@;ﬁ_ Elvh PONENTE: "COMISICNADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

et B

1: .
| imstitute do fevoss 2 b nhormaeion del
e Médeo

de folios: OO10DPIUDICIAPIA/2009 00101/PJUDICIIP/A/2009!
GUIDZPIUDICIAP/A2009 00103PILDICIHPA2000:
GO10S/PIUDIGMPIA/2009)

OEH G8PIIDICUTF A2008 O OTPIIH GRS

ded ocho de jlio def presenfe afio, por mayoria de vofos de jos|
IﬂiagmnfesdEJthdeeaﬂmmmimﬂuaﬂnﬂmﬂﬁm; 5
DITE4ATAIPEMAP/RR/2005, relativo  al  recurso de revigion! =
presantado por ef hoy recumenis B en confra)
dil Sufslo Obligado (Poder Judicial), per considerar que i
obultaba fa informacion soficitada, determinando de
attoridad de transparencia improcedente el 0
aludido por no actualizarse ningina de las hipdfesis
por el articulo 71 de Ia Ly de la maleda. En viriye
fundamenfo en Jo dispuesto por & anl
Linearfentos para 1o recepcion, franmie -\ rengit
sbﬁcﬂudesdﬂamemamfnﬁ:nmwmpfﬁﬁ'ﬁ? el
pac
“de

. rechificacion o
personalas, asi coma de [0z

a fa Informacign Fobfica del Fs
de ese inshituto la i 1@0

Lineamigntos- e, ménito, rindo el informe con justificacion en fos |
tonles fémminds: Anfecodentss 1.- Mediante diez solicitudes de

_ s por ¢l hoy recumérnts & fravée
@s@mammmwmﬂemwmmﬂ
gl “Poder Judicial se le proporcionara informacidn respecto del
niimern de expedionts, nombre o nimero de juzgado o sala y estalus
Iﬁgmmmdmfmdamdumjwﬂmmmﬂmhcﬁ-ﬂfanﬂiﬂrgr
penal, an los que esté o haya estado involucrado como damandsds

comprendido dos mil & dos mil sefs, asi como del afio de md
rovecientos noventa y ocho, soliciiudes que en esencia sefialan;
‘Les soffclio fa consulia IN SUTU del dé expedionte, nombie .

o nimero de fuigado o sala y eslalus log da todos y cada urio dé |+
fos juicios en materia CIVIL, FAMILIAR y PENAL en fos que aslé o - |

heya estado involucrade como /DEMANDADO o como .

DEMANDANTE ef C. tRA ARTURO MAGALLAN GONZALEZ, y cuyd A |

perodo comprende dsl 1 do enero de 1598 al 31 de diclembre,
1968, Me refiore & fodos los juzgados de Primera Ins{fancts,
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EXPEDENTE: 01078 TAIPEMIPARRE009

1 SUJETO CELIGADO: PODER JUDICIAL DEL ESTADD DE nl’imn:J: Pl

Ittt ok u.r.:u.-:h::l Ia Infeamiecisn dal

Estaciol ile Maxicn

<

Manor, de Justicis para Adofescentes v de Efecuciin de Senfencias.!
'La consulta s6 que puedo hacerla en sus archivos en ef
‘Deparfamento de Compulacion e informética, el Deparlamento dg,
ﬂ:ﬁﬂfﬂﬂﬂdﬂm}fﬁﬂﬂdﬁ‘ﬁmyﬂﬂﬂsﬁiﬁmdﬂaﬂmd@ﬂa} s
- Boletin Judicial, Fs factible revisar todo fo anterior citstlo, pues en iz

pagina elocionica del Poder Judiciel del Estado de México fal |’

Ponencia del Instituto de acceso a fa Informacién del Estado de,

México encantrc faciments la informacion de civersos juicios coml | |

todos lns dafos que yo solicio, Fanualpmdammmmeenfﬂﬂ :
rasolucidn del expediente 01764ATAIPEMIP/RR/A2009. Le hago)
valer mi peticion que la LEY ORGANICA DEL PODER i
DEL ESTADO DE MEXICO reflere una serio de aln
obiigaciones a lss que estaran sometidns Sus senv
confinuacion offezoo las cifas de los arlfcufos

Leyes y Manuales, en los cuales fundand, qyel E
OBLIGADO {Poder Judicial), & través de su

farer volimenes mensuales la informacionp

1
d..!.
 debe
y a través

del Bolatin Judicial, publicarios "snmﬁif:%m nimero de, - |

rfr:gu asi como de
¥ 2 ese tenar, esta Unidad |

de Mexico, con base en
a la informacidin, hizo del
" ja informacidn requeriola ya

expediante, ia clase de juisio y of ng
Ia Safa o furgedo de su pro j

558
% ‘ettall queds registrada con el nGmero de

L O0ETEPSUDICHFIA/2008, dando mespuesta eff
_ “el"Sujeto Obfigade, inconforméndose ef solicitantd .
I co (ol delerminacion, por fo que ésfe
I!’JIEI%{Q:#' (rso“Oe revision, mismo que fue resuallo, como ya &6

Fow

5

f ﬁ:ﬂ_ﬂ.‘ volos de Jos integrantes del Pleno del Institulo dé
\Wm;nmmamm&mmmsﬂmdq_
fco y Municipios. 3.- fnconforme con esa delerminacidn, ef
pidicionario imferpuso racurso de. revision aduciendo come -act)
impugnada; El ente obiigado responde une pelicidn de in T
slterando ef contenido de la solicilud onginal. Dice que solicilé que
"sp me proporclonara inforrmacidn’, cuando an realfidad mi sobciid
ag de “copsulta in si”, por lo cual I autoridad estd agreviando mi
acceso a fa inforrmacién al mismao fempo la disfinta a fa solicitud |
que presentd con anterioridad misma gue ¢ en &f ITAIPEM. Ent
¢l sustento Jegal de mi soficitud dejo con claridad que si eg
posible consultar por rombre de :

L«

diversa peticion de veintidés de

i Lk

HiE
orcinaria el veho de julie del presenle afio por | @
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i n L?“ ‘T;-?‘ Al t: i I :

In=Emdn da .ﬂ.-m.ni.‘. a ln Wleamacin dal
Entaris il Mdulto

- a:}m_msmms!adﬁmmﬁgad& Ermnbﬁgadﬂmﬁnmmdﬂefﬁl

‘nombre, pues tal como fo sgumento en mi solicitud fos
' consejercs del ITAIPEM ya probaron que si se sefialan los _
de los demandados y demandamtes. Por tilfimo, enffendo, que

- atoeso i situ, 4. Cmsammnb obgarvar, conlraro @ lo Eﬂ'ﬁﬂfﬂﬂﬂ;':

recurrants, ya que, como se le hizo saber, insiste en pedir la a;
-informaciin a fravds de nuevas soliclides y eoursas
© por fo gue resuifan ociosos los recursos hechos valer pc

p
_Lﬁhﬂummﬂqmanmg&nmmﬁﬂmmfmi 5
" inconformidades de mérfo, ¥ menos adn -E':éﬂ

“formulé diez solicitudes en ef misma [
- sofamenfe una; por lenfo, deberd eslarse™a

que no exislen antocadentes personale
0

actores, demandados, incuipa viadps.” imvolucrados en fos

cﬂnafqunsaﬂuam‘qe

por el solicitante,

presentado por ef hoy recurrente

.,fi%m" I
{:‘1 if nh$

que progeda fa excepcién de cosa Juzga
necasatio gue entre el caso reswello por fa
dsta se Imvogque concurman identided en Ia
res), en i@ causa (eadem catsa p
calidad con gue infervinieron (eadem Gondiio PEFSONANUNT).
bien, si la identided en s causd
generador gue fas partes hacen
prefensiones que reclaman, es itor

/

para

que no ha posibifidad de buscar Jos expediente judiciales por’,

autoridad no esté chiigada a genera una informacian, y como se lrals;
d&umhﬂsquedaaxhausfﬁ'a,puremwmmnquemmd&: .

por —— osia Unidad de Informacidn en ningan,
mormento alterd &f confenido de las solicitides presentadas por el

por es

Wistituto. Independientements de Jo antes;amado, Hebe rederarse, |
dé fos nambres e, -

faurados en los Organos
por fanto, no as posible

byt pepay

sste & fa soficitud del hoy recurrente se
ada y motivada, en fal virtud atendiendc .
diente 017841TAIPEMARRIR2008) .

en contra del Sujelo Obligado (Podel -
@mmmmﬁmmmmmmm:
‘bse Insfituto se dicte & sobreseimiento en e presenfe
revision por los motivas y rezonamientos expresados en |
de este esorifo, Robustoce of crilerio la furisprudencia par - .
chntradiceitn emitida por la Prmera Sela de fa Suprema Corte do .
Justicia de fa Nacién, con ndmero de registro 170,353, Movens
Epoca, del Semanario Judicial de fa Federacitn y s Gacela, XVIk
Febrero de 2008, Tasis 1a/). 161/2007, Pagina 197, que sefiald
COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SUf EXISTENGIA. Farg
en ofro fuicio es |
ncia y aquel en que

, v an jas personas y ia

giliends como of g
GO i dﬁrﬁ_

e




Ingtiune de Acces

RECHRFEEHTE” se fofd el adiente nimero ﬂ19?9ﬂTAlPEMﬂFIRRﬂ!]D9
razén d alu o fl::e remitido para su andlisis, estudio 'y elabnrac

que por

proyecto cnrrgspﬁn

w" s 3;

ﬂf 7% T
i h *la-" EJ g K

n afa Infurmeclnn del B
Estado e M&xlcu . 1 o

.en el segundo procedimienio ya fucron maleria de anélisis en ef
; pnmem v gue por slio deba declararse procedents la exceptin con
1 finalidad de no dar pauta a posibles senfencias contradictorias. Lo
- anterior, en el sntendido de que cuando exisian vaiias accmnas

- irifentarse en una sofa demanda todas fas que 1o sean mm‘ra.-fa’.i‘wa;

 stiperveniente debidamente acreditado. Por tanto, ﬁfa estm Gy
_umrmo o se darla si la causa remofa que se mvofu q?}m ot
" son distintas, con mayor razén §i la causa prd;yna aig e“&fbtran
Contradiccion de fesis 39/2007-PS. Entre la§ Systehtada o
- Primer Tribunal Colegiado’ en Materias A 'h:sf?é’ffva«f’ Civir def S
Décimo Noveno Circuito, ef antenar Prﬁ:é"’ q&’ﬁ Colegtado def ST

:.g o

EXPEDIENTE: 0187SATAIPEMIF/RI/2008 -
SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE Méxlcu

;-ex.rsta cosa juzgada se altiende no umcamem‘e & fa causa préx;mm T
“(consscuencia directa & inmediata de la realizacién del acto _.'|:.v."11f--::fnc:t:::,l:g SRR+
sino ademé&s a la causa remofa (causal supeditads @ |
" acontecimientos superverientes para su consumacion) pues solo :! S
‘existe osa identidad podiia afirmarse que las cuestiones propuesta® |

| i

gonfra una misma persona respecto de una misma cosa, debert; T

que el sjercicio-de ura exiingue las otras, salvo que fueraun cho

'-'.‘.

il

ZSegundn Circuifo, actualmente Pn Iag;adu on Matana SR
. Penal del mismo circuito y &l P an%r;wf,, legiado def Novend, : |
Cmmmtﬂ 3 de ocfubre da 2007. Gm Ponenta: Sergio’ A. Vaﬂé 1

jurisprudencia fﬁﬂ?ﬂﬂz dah Fia Primera Sala de éste Alig ;; ;i

Hemdéndez. Secretatio: ﬁ Carlp d la Barera Vite, Tesis de! S
Tnbuna.f an sesrdn da noviembre de dos il siete.

F] Adm:tldd’m H'E,jréﬁ‘irté el reclrso de revision hecho u‘a[er p: t

EFI e /g 4 Comisiopada thslava Carrillo Martinez.

{I‘ f}naﬁén en cuenta los antecedentes expuesios, y

CONSIDERANDO

i

£

R IO
R B
AN
i

!

1 Del anélisis del fomato de: solicitud de informacion que i'ﬁtegra

expediene.del recurso que en el presente ins ay‘iantu::r se observa Que | "EL
describe en un archivo adﬁmﬂo_

sin embargo, ial analizar esta Ponencia el expedi electrénico :ntegradu en| -
) SIGDSJEH’ se aprecia que no hay archivo agi? '

RECURRENTE" sefiala que la informacién solicitada s

mfarmamfm lo cual para una mejor apremactﬁn sahserta a continuacion:

unto ‘al formato de éo

Ilcltut

PONENTE: GOMISIONADA MIROSLAVA C.ARRILLEI MA'RTINEZ 5§
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; t—; i) EmomEsum i 2 N BT

h-fdunlq—--—luf-.q‘::«-" E! : 5

Iﬁ Sy il NG

3 e N
R | lai
Alin en esas condiciones, "EL SUJETO OBLIGADO" res lasuln:ﬂ I J

y hace referencia a que en la solicitud de mérito no se encugntra el archivo amunﬂn! il _;4. i
como lo sefala el peticionario, to cual llevé a cabo dentro del 18ming saﬂdlaﬂu pr pi || B
articulo 45 de"LA LEY". i
I]e tal suerte que lo que *EL SUJETO OBLIGADO" debid habéar rlah L

en fermin
es deair,

posibilidades u:Ie atenderla, tat y como lo dispong el

letra diEE
I.

dé "LA LEY™ fue requerir la compleme
naquenr a "EL RECURRENTE" com

su solicitud pﬂ

in de la Infnrmad:fl s Iilnna.

articulo 44 de LA LEY”, {pe}




EXPEDIENTE: O019701TAIPEMAP/RR/Z000 S I
SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL DTL ESTADG DE ME’KICI‘.-]'
F"UN ENTE: COMISIONADA MIBDSLAVA CARRILLt} MAR'I'!I'IEZ

Tgthule de .n'-\nc:as:u ala I:nfl:lrrn acion doi
Eztady de ".ﬂﬂ.-:-.la.n

: Artfcuro 44.- La Unidad de: mfannac.rt‘jn notificard al particuiar, - por
" esorito o Via elsctronica, dentro del plazo de vinco dias hébiles, si

: reqmere completar, corregir 0 ampligr los datos de ia solicitud. escrita.
‘Si tronscumido un plazo Jgua.' no es atendido el requeritniento; se
“tendré por no presentada la peticion, quedando a salvo los derechas
de la persona para volverla a presentar :

L

: Sm embargo, la omision de “EL SUJETO OBLIGADO" 1o resuité en una
condicidn suficiente para deferminar fa procedencia del presente recurso, pues tal
como se pbsewa en la interposicion del recurse de revision, ni el acto i |m gnadn nj: 1ns:
motivos o razdnes de la inconformidad se relacionan con Ia respues m umda POE;
sEl SUJETO OBLIGADO" ni tiene relacion alguna con fa so ud que n r.:upa, o Iu
que 8e p'uade deducir que fue un error por parte de “EL REHTE’,% %ues 1al y;
como se: apre::ra en “EL SICOSIEMN esta: misma persuﬁaf’ha [pttadn dwemas_
solicitudes y recursns de revisién en contra de 'EL SUJE{E ﬂﬁué po. T 1

,..-,-q, e R RS IR PR I
3. En virtud de que el Tecurso que flos“bedpaino tiene matirid por no
existir controversia alguna, el mismo se desect{fhgur*[o ﬁua se omite entrar 511 eatudlo ¥
resniumf:n del mlsmn Honh

: ", o VR
: Ademas debe resaltarse, qu\’e \Lal LEY" os muy clara al| deﬂmr| Ids
fnnnahdades y los téminos pam elaﬁéjemlmu del derecho de acceso a la 1hfnnn3||:mq1” :
Igualmente és inecesaro seﬁa gme 5 b:e:‘f’gs cierta que este Organo Culagtado tlerle,,, )
la calidad dé garante del, derech coeso a la informacion, también lo eb que al ;
cumpl:rsé las funnalldad&aﬁﬂg gndad’ dicha situacion no puede ser subsanaﬂa ﬁmr =t
Pleno, puaatn quiﬁ e ammri‘ ;}clrai:mlta las atribuciones legales que le son 1.nnfendas
! "
. 4."”*%5 pf;/ i que del estudio integral de los elementosl pu:l.-st :EEL
cnnsrderaqjﬁlfaué,,saw grime que Ja impugnacién resuita infundada dado que 0. eXi
controversia; algunaﬂ"'en wrlud de que “EL RECURRENTE" no formuld suhcﬁud alg?:m
debiendo: pt}htuéllzar los cases en que el recurso de mérilo proceds, tal |y mmn 10
dispone el artmu!a 71 del mismo nrﬂanamtentn Hohe

Las particularas podran mtsrpnner recurso de revision cuando:

1: 8e fes niague fa informacian solicitada; _
. 1. Se les entregue fa mfannacmn incompleta o

solicitada;

Ill. Se las niegue af acceso, modificar,
" confidencialidad de los dales personales; y
: IV Se considere que la respueata es desfdvarable a su solicifud.

) mrrespunda a Ié

Al deducirse que Ja inconformidad hecha valer por “EL REC
se ubica en mngunu de los supuestos legales gefialados por el disf sﬂwo
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insfituwe e Acwsu ala Inférl‘nﬁ cidin clal
Enita dd r.ie I'l.Iexlu::n

' vy
argumentns H‘eﬂldns por éste a manera de agrawus resultan muperantes e i |
por este If’lenu por no observarse wnlamtﬁn alguna a"LA LEY’.

L_ Ademés debe resalt;arse que "LA LEY' es rrmyr clara al 1
formatidades’ '_.r los términos para el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn.
lgualmenté s hecesario sefialar que si bien-es cierfo que este Orgario Euleh1adﬂ tllenb?_
la calidad de garante del derecho de acceso a la informacién, también fo ed que al no;
n::umpllrs&J las fnnnaitdades requendas dicha situacion no puede ser subsanaﬁla p'nr '
Pleno, puastn que esta accion extralimlta las atnbucmnes legales que le son &nnfenc'las' 5

E Sin que cambie el senildu de Ia resolucion es naoesal:rq\r’efenr k;uﬂ nl:f
pasa des permbn:to para este Pleno la omisién manifiesta de ejhtui%ﬁd la hrdad d'le Ia
Unidad dle “EL SUJETO OBLIGADO : a aplicar estrictame n%m de ma:p unh:
publicidad y las disposiciones contenidas en "LA LEY", pur Inf cull sevle e hurta |'Jar*|ai
que en pustennres solicitudes se conduzca con estricto*ap .\a" apem[mdﬁf
que de no hacerlo se padra procederen st con erj’;"t&er:s del tltulu sépt:mﬂ dél

c:-rdenamlentu en cita. { /}
m%; -

: En base a.los razonfl er?i *%Eestus motivados ¢ dt'—
fundados, se | ", !,,m ;

(Gep

. ﬁ;e)%uewe A RE
FRiMERBJ- §emdésecha el recurso de revisién, por no actualiiqrfse%ﬁ s ||
supuestos p:'ewstdgw’ﬁ’n; “e-4rtfoulo. 71 de la Ley de Transparencia y Abceso a:la
Informacién ﬁﬁbllba e}E&taﬂB de México y Ml,lnlcip[ns S

e SR
%%éﬂﬁbﬂ MDTIF.'QUESE a “EL RE{.':URRENTE" hacler:tdd de? 8-
DDHGCIH'I[EI'ItﬁgqﬁiI& en caso de considerar gue. la presente resolucion e chusa alg:.
pequ1clu| podré promover €l Juicio de Amparo en los téminos de las Ieyes aphcaf:le :
de acuerjdu a lo estipulado por et articulo 78 de la Ley de Transparencia v coasu a la

Informaclﬁn det Estado de México y Municipios. o
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Pl Insfituie do Accesn o B Inl'qrmal::hf:n dal

Estadn :Ia Maxlcu

MEXICO | Y - MUNICIPIOS, CONFORMADO! POR LUIS ALBERTO ‘D
GONZALEZ, COMISIONADO PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO
COMISIONADA;  FEDERICO.  GUZMAN  TAMAYO,

VALLS ESPONDA, COMISIONADO; EN SESION ORDINARIA DE |
CELEBRADA El. DIA VEINTITRES (23) DE SEPTIEMBRE DEL ARO DOS M|
ANTE. EL SEGRETARiD TECNICO DEL PLER
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Asl LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL ENSTITUTD DI:;
TRANSPARENCIA Y ACCESC A LA INFORMAC!C‘JN PUBLICA DEL. ESTAED|D ;
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