EXPEDIENTE: 018| YITAIPEMIIP/RR A7
RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GEMERAL DE JLSTICLA

o0
I 1 n f#: PONEMNTE: S5ERGIO ARTURO WALLS ESPONDA

RESOLUCION

VISTOS para resolver en definitiva los autos del Recurso de Rewvision numero
0181 31TAIPEM/IP/AR/A/2009, interpuesto via electronica en fecha slete de jullo (28
vaintiocho dias habiles despues del plazo establecido) del dos mil nueva, por &l

. @n contra de la contestacion gque lormula la Procuraduria

General de Justicia, a su solicitud de informacion publica registrada por el Sistema de

Control de Solicitudes de Informacion del Estado de Meéxico (SICOSIEM) con la
00098/PGJ/IP/A/2008, misma que fue presentada via electronica el dia veintitfes de
abril de dos mil nueve, y de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

I. A las diez horas con treinta v tres minutos del dia veintitrés de abril de dos mil nuave

al& solicith -a 'travas del Sistema de Control I:Ie;

Solicitudes de Informacion del Estado de Meéxico (SICOSIEM), la informacion que a
continuacion se detalla: =

Il. De conformidad con el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acce
Informacion Publica del Estado de México v Municipios, la unidad de informacion de la

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA:
“SOUCITO INFORMACION DE [A AGENCIA DE AVERIGUACIONES PREVIAS DEL
MINISTERIO PUBLICO PARA DENUMNCIAR LOS HECHOS Y ACTOS RELACIONADOS CON LAS
DECLARACIONES DE. . JARISTH CRISTEL MORENC BRINGAS EN DECLARAR Y
QUERILLARSE QUE C JUAN DAVID ORTIZ HERNANDEZ LE CAUSO LESIONES ¥ QUE LA
UATORIDAD -ADMINSITRATIVA DETERMING QUE INSPECCION MINISTERIAL CERTIFICA
QUE NQ ENCONTRARON LESIONES EXTERNAS RECIENTES FISICAS POR LO QUE NO
PROCEDIA CONSIGMNAR ¥ MENOS AUN PROCESAR PENALMENTE AL NO CUMPLIR CON
LOS ELEMENTOS Y DATOS SUFICIENTES QUE REQUNERE Y SENALA EL ART. |4 DE LA
CONSTITUCION POLITICA POR LO QUE SE SOLCITA INFORME 51 CON ESOS
ANTECEDENTES SE INICIE UNA INDAGARTORIA EN LA QUE SE CONOZCA POR QUE LA
OFENDIDA MENCIONADA DE CLARD INCIERTAMENTE MANIFESTANDO TESTIMONIO EN
FALSO PLIES COMO 5E HACE DE 5U CONOCIMIENTO NO 5E CERTIFICAN LESIONES EN
LA PERSONA FISICA DE LO CUAL SE SOUCITAN AUTORICE PRESENTACION ANTE SU
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA DAR FORMALIDAD A ESTA SOLICJTUD DE
INFORMACION PUBLICA Y DENUNCIA ANTE PGIEM " [Sig) soemeemm s cnnnaas

MODALIDAD DE ENTREGA: A TRAVES DEL SICOSIEM, -cvseesimsemmmsmscsimemsasnancs
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.' . EXPEMENTE: 0IBIHITAIPEM/IFARARIDOG
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADD: PROCURADURIA GEMERAL DE JUSTHCIA
n f\‘; POMENTE: SERGIO ARTURD VALLS ESPOMNDA,

Procuraduria General de Justicia, contd con un término de guince dias habiles
siguientes a la recepcion de la solicitud, para entregar la informacion solicitada,
feneciendo este el dia diecinueve de mayo del 2009, -

lll. Dentro del termino sefalado en el numeral anterior, |a unidad de informacion de la
Procuraduria General de Justicia, entregd  informacion, hecho gque se acredita n el
archivo electronico en el que se actua, toda vez que en el Sistema de Control de
Solicitudes de Informacion Plblica del Estado de Mexico (SICOSIEM) se encuentra un
apartado identificado como “Respuesta a solicitud de informacian pablica®, en el cu
B AR O S T om s e -

= [Fecha de entrega: 07/05/09

« Detalle de la Solicitud: 00098PGP/AL2009

En respuesia a su solicitud recibida con numero de folio 00098/PG
dingida a PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA ef dia veintitrés de abni, nos
permuifimos hacerle de su conocimiento gue. ;

"Toluca, México a 07 de Maoye de 2009
Mombra del salicitante:
Folio de lo sofictud: 00098/PGIIFIAL2009

Con fundamento en el articulo 46 de Ja Ley de Transparencia y Accesa a la Informacién Pablica
del Estade de México ¥ Mum:.ip.ius, se | notifica por wio electrdnica, o través del SICOSIEM, Io “\ Ilr’\
|

SigLienTe:
En respuesta @ o, soliciud recbida, nos permitimos hacer de su conoamiento que con
fundomento ep el articulo 44 de lg Ley de Tronsparencia y Acceso a la Informacién Pablica def | \

Estado de Meéxico y Municipios, le contestomaos que: |

Toluca de Lerdo, Estado de México: ||
mayo 06 de 2009.
2 [ 0IMAIPIPG)I2009 ‘

PRESENTE
Por este copducto atentamente me dirjo o usted en refodon of contenide de su solicitud de i
informacidn publica presentada en fecho 23 de obnl del afio 2009, ante el Mddulo de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de lo Procuraduria General de [ustice del
Estado de México, que se encuentro registrada en ef Sistema de Control de Solicitudes de
Informacion del Estade de México SICOSIEM, bajo el folio D00%8/PG)IPIAI2009 y codigo de
acceso (000982009082 1033000279, en lo gue solicita:

fed




EXPEDIENTE: OIRIIMNTAIPEMIFAR

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADG: PROCURADURIA GEMERAL DE JUSTICLA
n fr_‘l‘_. POMENTE: SERGIO ARTURD VALLS ESPONDA

"SOUCITO INFORMACION DE LA AGENCIA DE AVERIGLUACIONES PREVIAS DEL |
MINISTERIO PUBLICO PARA DENUNCIAR LOS HECHOS Y ACTOS RELACIONADOS CON LAS
DECLARACIONES DE C. JARISTH CRISTEL MOREND BRINGAS EN DECLARAR Y
QUERILLARSE QUE C. JUAN DAVID ORTIZ HERNANDEZ LE CAUSO LESIONES Y QUE [A
UATORIDAD ADMINSITRATIVA DETERMINOG QUE INSPECCION MINISTERIAL CERTIFICA
QUE NO ENCONTRARON LESIONES EXTERMNAS RECIENTES FISICAS POR LO QUE NO
PROCEDIA CONSIGNAR ¥ MENOS AUN PROCESAR PENALMENTE AL NO CUMPLIR CON
LOS ELEMENTOS Y DATOS SUFICIENTES QUE REQUIERE Y SENALA EL ART. I4 DE LA
CONSTITUCION POLITICA POR LD QUE SE SOLICITA INFORME S CON
ANTECEDENTES SE INICIE LINA INDAGARTORIA EN LA QUE SE CONQZCA POR QUE LA
OFENDIDA MENCIONADA DE CLARO INCIERTAMENTE MANIFESTANDO TES
FALSO PUES COMO SE HACE DE SU CONOCIMIENTO NO SE-CERTIFICAN

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA DAR FORMALIDAD A ESTA 50
INFORMACION PUBLICA Y DENUNCIA ANTE PGJEM ™. (sic)

Al respecto me permito hacer de su conocmiento. que para darle respuesta, su solicitud fue
twurnada ol Director General Juridico y Consultive, servidor pablico habilitado de lo Procuradurio
General de Justiclo del Estado de México, recibiendo ofico de respuesta en el que refiere lo
siguiente:

En términos del orticulo 21, de lo Constitucion Politica de los Estodos Unidos Mexicanos,
corresponde ol Ministerio Pablico la investigacidn y persecucidn de los delitos, ya sea por :
querello o a través de denuncia; ahora bien, respecto o la interrogante: /
“Solicito informacidn_ de lo ogencia de Averiguociones Previas del Ministerio Publico parg
denunciar les hechos y actos reloconados con los declaraciones de C Jaristh Cnstel Moreno
Bringas en declarar y quereliarse que/ T - oo iesiones y que la |
gutorided  administrativa determing que inspeccidn ministeric! certifica que mo encontraron
lesiones externas recientes fisicas por lo que no procedic consignar y menas oun procesar |
penalmente al no cumplhir con los elementos y datos suficentes que requiere y sefiole el Art (4

de la Constitucién Politica por lo que se solicita informe si con esos antecedentes se inicie una
indagatoria, en la gue se conozca por que lo ofendida mencionado de daro incdertomente
manifestando testmonio en folso pues como se hoce de su comocmientd no se certifican
lesiones en o persona fisica de lo cual se solicitan autorice presentacion ante su Autoridod
administrativa pora dor formalidod o esto solicitud de informacidn publica y denuncio ante
PGIEM”, (5IC)

Debo decirle que lo Legislocion Penal vigente en gl Estado de México, clasifica o los delitos
gcorde @ suU noturaleza, y o Ministerio Piblico, /dentro de sus focultodes de investipoddn e
integrocion de lo averiguacion prewia, se encuéntra el procticar los diigencias necesarios y
soficitar  fos  dictdmenes correspondientes, ‘poro  determinar lo  posible  negligencia o
responsabilidad en la comisién de un delito, por lo anterior, en & caso en especifico, puede o no




POMENTE: SERGIO ARTURD VALLS ESPOMDA

EXPEDIENTE: OIBIITAIPEMPEAAD
nfr“ SUJETO OBLIGADCO: LHCURALRIRIS EMNERAL LIE [US 1G4
J:

atendiendo o los circunstoncios especificas que se de lo concurrencio de ung conducta
susceptible de ser sancionoda por la Ley Penal,

Bajo estas drounstencias queda @ salve su derecho pora que s estima pertinente ocudo a lo |
Agencia del Ministerio Publico mas cercana o su domicifio a denunciar fos hechas™ (51C) ! |

Sin atro particular por & moments, e envio un cordial salude. —
ATENTAMENTE W
LIC ELENA SALAFAR GOMEZS "-..ll

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION DE LA
PROCURADLURIA GENERAL DE JUSTICIA
L" ESGIL' LGCIL'ZLCM®*

Responsable de la Unided de Informacion .
LIC. ELENA SALAZAR GOMEZ
ATENTAMENTE

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA™ {sic)

IV. En fecha 7 de mayo, EFUUD conocimiento de la
respuesta que a su solicitud de-informacion realizo el sujeto Dljllgadn. la Procuraduria

General e JUSHCIA. -—-—--o s s

V. En fecha 7 de julio y a traves del formato oficial autorizado para interponer Recursos \ |

a Bevision via slactrdnica; con fundamento en el articulo 71 fraccion |, el C. Juan \
interpuso recurso de revision en contra de la contestacion que \\

la Procuraduria General de Justicia realizd a su solicitud de Informacion publica, medio =

de impugnacion qua. fue registrado por el Sistema de Control de Solicitudes de
Informacion. Pdblica del Estado de México (SICOSIEM) con el nimero de folio o
expedienta 01813/ TAIPEM/IP/RR/ARZ009 v en el cual se establece lo siguiente:

« NUMERO DE FOLIO O EXPEDIENTE DEL RECURSO DE REVISION.
0181 3NTAIPEMIIPIRRIAIZ009.

= ACTO IMPUGNADO.
"S0LICITO  INFORMACION DE [A AGENCIA /DE AVERIGUACIONES PREVIAS DEL
MINISTERIO PUBLICO PARA DENUNCIAR LOS HECHOS Y ACTOS RELACIONADOS CON LAS
DECLARACIONES DE C. JARISTH CRISTEL MORENC BRINGAS EN DECLARAR Y
QUERILLARSE QUE C JUAN DAVID ORTIZ HERNANDEZ LE CAUSO LESIONES Y QUE LA
UATORIDAD ADMINSITRATIVA DETERMING QUE INSPECCION MINISTERIAL CERTIFICA
QUE NO ENCONTRARON LESIONES EXTERNAS RECIENTES FISICAS POR LO QUE NO
PROCEDIA CONSIGNAR Y MENOS AUN'PROCESAR PENALMENTE AL NO CUMPLIR CON

- —
—_—



8 EXPEDIENTE: 01813/ TAIPEM/IPRR/AI009

. RECURRENTE:

- SUJETO OBLIGADO: ST
n f@ PONENTE: SERGIO ARTLURO VALLS ESPONDA

LOS ELEMENTOS ¥ DATOS SUFICIENTES QUE REQUIERE Y SENALA EL ART. |4 DE LA
CONSTITUCION POLITICA POR LO QUE SE SOLICITA INFORME 51 CON ESOS
ANTECEDENTES SE INICIE UNA INDAGARTORIA EN LA QUE SE CONOZCA POR QUE LA
OFENDIDA MENCIONADA DE CLARC INCIERTAMENTE MANIFESTANDO TESTIMONIO EN
FALSO PUES COMO SE HACE DE SU' CONOCIMIENTO NO SE CERTIFICAN LESIONES EN
LA PERSONA FISICA DE LO CUAL SE SOLICITAN AUTORICE PRESENTACION ANTE 5U
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA DAR FORMALIDAD A ESTA SOUCITUD
INFORMACION PUBLICA ¥ DENUNCIA ANTE PGIEM” {sic)

* RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.
"PORQUE SE ME NEGO EL ACCESO A LA INFORMACION™ fsig).

V1. INFORME DE JUSTIFICACION,

Toluco, Estodo de Mexico; julio G7 2009
J36/MAFIPG)I2007

Asunto; 5e remie Recurso de Revisidn

DOCTOR EN DERECHO LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ COMISIONADO PRESIDENTE DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE

En fecha siete de jufio del dfio--dos mi nweve, se recbid recurso de  revision  numero
0181 3INTAIPEM/IPIRRIAIZ009, relationads con o respuesto o Jo soheitud registrodo en el Sistema de Contral de
Soliciudes de Informgcidn. del Estade” de México, bojo & folie D0078/PG|IIPIAJZ009, con Codgo de Acceso
000982009082 103300029, presentada por ef C JUAN DAVID HERNANGEZ ORTIZ, a través del cual sefigig
como  aciis I'I'm':ll:.tgﬂi:'d-b- _"EﬂLI‘ﬂTﬂ INFORMACION DE LA AGENCIA DE AVERIGUACIOMES PREVIAS DEL
MINISTERIO " PUBLICO ~PARA DENUNCIR LOS HECHOS Y ACTOS RELACIONADOS CON  LAS
DECLARACIONES DE C JARISTH CRISTEL MORENO BRINGAS EN DECLARAR ¥ QUERILLARSE QUE C JUAN
DAVID ORTIZ HERNANDEZ LE CAUSO LESIONES ¥ QUE LA UATORIDAD ADMINSITRATIVA DETERMING
QUE INSPECCION MINISTERIAL CERTIFICA QUE NO ENCONTRARON LESIONES EXTERNAS RECIENTES
FISICAS POR LO QUE MO PROCEDIA CONSIGMAR Y MENGS AUN, PROCESAR PENALMENTE AL NO
CUMPLIR CON LOS ELEMENTOS ¥ DATOS SUFICIENTES QUE REQUIERE Y SENALA EL ART. 14 DE LA
CONSTITUCION POLITICA POR LO QUE SE SOUICITA INFORME 51/CON ESOS ANTECEDENTES SE INICIE
UNA INDAGARTORIA EN LA QUE SE CONOZCA POR QUE LA OFENDIDA MENCIONADA DE CLARO
INCIERTAMENTE MANIFESTANDO TESTIMONIO EN FALSO PUES COMO SE HACE DE SU CONOCIMIENTO
WO SE CERTIFICAN LESIONES EN [A PERSONA FINCA' DE LO CUAL 5E SOLICITAN AUTORICE
PRESENTACION ANTE SU AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA DAR FORMALIDAD A ESTA SOLICITUD DE
INFORMACION PUBLICA ¥ DENUNCIA ANTE PGIEM™. [SIC)

En atencion o ello y en términos de lo preceptuado por los orticulos 71 y 72 de lo Ley de Transp
a la Informacidn Pubkico del Estodo de México y Munitibios. se remite poro la sustentacion corre
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. . EXPEDIENTE: M1EI 1ATAIPEM/IBER A TN
S
n f SUJETO OBLIGADO: ki HLM, Lk L LAk JUS T

PONENTE: SERGIO ARTURD VALLS ESPOMMDA

escrito que contlene el Recurse de Rewsidn, De lgual maonera, odiunto ol presente remito los sieutentes
documentos: a).- Formato del recurso de revisidn reolizodo por el .-
Expedents de lo sofictud de informacion pablico, ¢~ Informe de justificocion corresbondiente. e)- Informacion en
archwvo electramico. Esto sepun se esioblece en fox deposiciones contenidas en e nmeral sesenfo y iete de os
Linearmientos pora lo Recepoion, Tramite y Resoluciones de las Soficitudes de Acceso o lo Informacion Pabdics,
Acceso, Modificocion, Sustitucon, Rectificocion o Supresion Porcial o Total de Dotas Personales, asi como de fos
Recursos de Rewsion, gue deberdn observar los Sujetos Obikgodos por lo Ley de Transparenca y Acceso o o
Informacidn Pdblica del Estado de México ¥y Municipios. 5i ofro particular por el momente, aprovecho o ocas
pora reiterane ml considerocon distinguido,

ATENTAMENTE
LIC ELENA SALAZAR GOMEZ TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

L ESGIL LGCIL ZLCM

Toluco, Estado de Méwrco; julio 07 2009

JASIMAIPIPG]I2009
Asunto; S rinde Informe de justificocdn

DOCTOR EN DERECHO LUIS ALBERTO BOMINGUEZ GONZALEZ COMISIONADO PRESIDENTE DEL
INSTITUTE DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO 4 LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICD
PRESENTE

Por este conducte, dtentamente_pot diriprmos o usted en relocicn of Recwvse de Revision que se sncuentra
registrado con el nigmerp de folo 0181 3NTAIPEMIPIRRIAIZO09, interpuestn por ef C JUAN DAVID
HERNANDEZ ORFIZ en contra de lo respuesta de lo soficitid registrada en el SICOSIEM, bajo el Folio
D009BIPGIIFAIZD09, con Codige de Acceso D00P82009082103300029, a través del cual seficla como Acto
Impugnads: “SOLICITO WFORMACION DE LA AGENCIA DE AVERIGUACIONES PREVIAS DEL MINISTERIO
PUBLICO PARADENUNCMR LOS HECHDS ¥ ACTOS RELACIOMNADOS CON LAS DECLARACIONES DE C
JARISTH CRISTEL-MOREND BRWGAS EN DECLARAR Y QUERILLARSE QUE C JUAN DAVID ORTIZ
HERHME:_I'EE LE CAUSD LESIONES Y QUE LA UATORIDAD ADMINSITRATIVA DETERMING QUE
INSPECCION MINISTERIAL CERTIFICA QUE NO ENCONTRARON LESIONES EXTERNAS RECIENTES FISICAS
POR LO QUE NO PROCEDIA CONSIGNAR Y MENOS ALIN PROCESAR PENALMENTE AL NO CLMPLIR CON
LOS ELEMENTOS ¥ DATOS SUFICIENTES QUE REQLNERE Y SEI“THM EL ART. 14 DE LA COMSTITUCION
POLITICA POR LO QUE SE SOLICITA INFORME SI CON ESOS ANTECEDENTES SE INICIE LIMNA
INDAGARTORIA EN LA QUE SE CONQZCA POR QUE LA OFENDIDA MENCIONADA DE CLARD
INCIERTAMENTE MANIFESTANDO TESTIMONIO EN FALSO RUES COMO SE HACE DE SU CONOCIMIENTO
NO 5E CER_TJFIE*H LESIOMES EN LA PERSOMA FISICA DE LD CUAL SE SOLICITAN AUTORICE
PRESENTACZION ANTE SU AUTORIDAD ADMINISTRATIVA FARA DAR FORMALIDAD A ESTA SOLCITUD DE
INFORMACION PUBLICA ¥ DENUNCIA ANTE PGIEM“AEIC] MANIFESTANDO COMO RAZONES O MOTIVOS
DE LA INCONFORMIDAD: “PORQUE SE ME NEGO EL ACEESQ A LA INFORMACION". (SIC)




f;- PONENTE: SERGIO ARTURD VALLS ESPONDA

.' . EXPEDIENTE: 0IEILTTAIPEMIDIRE )& TR
I nf SUJETO OBLIGADO: W] L G JUSTIC

L
Ante este contexto, se informa lo siguiente como antecedente de ko soficitud presentada por el © JLIAN DAVID
HERNANDEZ ORTIZ, o través del SICOSIEM, via electrdnica registrada bajo ol folio DDO98IPG)IPIAI2009, con lr [
L'En:ﬁgu de Acceso 000982009082 103300029
a)- En fecha 23 de abnl del afo 2009, siendo los diez horas con treinto y tres minutos, el C JUAN DAVID |I |
HERNANDEZ ORTIZ, formudé su soficitud en fos siguientes términos: “SOLICITO INFORMACION DE LA .
AGENCIA DE AVERIGLIACMONES PREVIAS DEL MINISTERIO PUBLICC PARA DENUNCIAR LOS HECHOS ?’Lﬁ_’

ACTOS RELACIONADOS COM LAS DECLARACIONES DE €. |ARISTH CRISTEL MORENG BRINGAS EN
DECLARAR Y QUERILLARSE QUME CAUSO LESIONES ¥ QUE b
LIATORIDAD ADMINSITRATIVA QUE  INSPECCID IMISTERIAL CERTIFICA QUE WO II\JI

ENCONTRAROMN LESIONES EXTERMNAS RECIENTES FISICAS POR LO QUE NO PROCEDIA CONSIGMAR Y
MENOS AUN PROCESAR PENALMENTE AL NO CUMPLIR CON LOS ELEMENTOS ¥ DATOS SUF T

QUE REQUIERE ¥ SENALA EL ART. |4 DE LA CONSTITUCION POLITICA POR LO QUE SE SOLICITH INFORME
S5 CON ESOS ANTECEDENTES SE INICIE UNA INDAGARTORIA EN LA QUE SE CONOZCA
OFENDIDA MENCIONADA DE CLARQ INCIERTAMENTE MANIFESTANDG TESTIMONIO
COMO SE HACE DE SU CONOCIMIENTO NO SE CERTIFICAN LESIONES EN LA-PERSONA|FISICA DE LO
CUAL SE SOLICITAMN AUTORICE PHEENFAEMH ANTE 5U-AUTORIDAD. ADMINISTRATI
FORMALIDAD A ESTA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA Y DENUNCIA ANTE PGIEM™. (5IC)

bl.- En fecha 07 de moyo del ofio 2007, ko Unidad e ‘informacion de fo Procurodurie General de justicia del
Estodo de México, o trovés del oficlo numero 2 | DIMAIPIPGI{Z009, le entregd lo sipuiente respuesta: Toluco de
Lerdo, Estado de México; mayo 06 de 2009, 2(0imarirs) 2007 NN - 5 .
E N TE Por este conducto atentomente me divjo, o usted &n rejocion al contenido de su salicitud de infarmacidn
pablica presentada en fecha 23 de gbeil del afe 2009, ante e Mdidulo de Tronsparencia y Acceso o la
Informacion Pubkco de lo Procurodurio 'General de Justicio del Estade de México, gue s encuentrg regitroda &n
el Sistema de Contred de Solicnudes  de Informocidn del Estodo de México SICOSIEM, hu:'ju el folio
ODOP8IPGIIPIAIZ00? y «hdige de- acceso OO00F82009082103300029, en lo que sokicita: "SOLICITO
INFORMACION DE LA AGENCIA DE AVERIGUACIONES PREVIAS DEL MINISTERID PUBLICO PARA
DENUNCIAR LOS HECHOS Y ACTOS RELACIONADOS CON LAS DECLARACIONES DE C. JARISTH CRISTEL
MORENC BRINGAS EN-DECLARAR Y QUERILLARSE QUE € JUAN DAVID ORTIZ HERNANDEZ LE CAUSO
LESIONES Y. QUE LA WATORIDAD ADMINSITRATIVA DETERMINO QUE INSPECCION MIMISTERIAL
CERTIFICA QUE MNO-ENCOMTRAROMN LESIOMES EXTERMAS RECIENTES FISICAS POR LO QUE NO
FROCEDIA CONSIGNAR Y MENOS AUN PROCESAR PENALMENTE AL NO CUMPLIR CON LOS ELEMENTOS
Y CATOS SURCIEMTES QUE REQUIERE ¥ SEMALA EL ART. 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA POR LO
QUE SE S0UCITA INFORME 5| CON ESDS ANTECEDENTES 3E INICIE UNA INDAGARTORIA EN LA QUE SE
COMNDZCA POR QUE LA OFENDIDA MENCIONADA DE CLARD INCIERTAMEMTE MAMIFESTAMDO
TESTIMONIO EN FALSO PUES COMO SE HACE DE 5U CONOCIMIENTO NO SE CERTIFICAN LESIONES EN
LA PERSONWA FRSICA DE LO CUAL SE SOUCITAM AUTORICE PRESENTACIOMN ANTE 5U AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA PARA DAR FORMALIDAD A ESTA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA ¥ DENUNCIA
ANTE PGIEM ™, (5IC) Al respecto me permmilo hacer de su conocimients que para dovie respuesta, su solicitud fue
turnado al Director General jundico y Consuftivo, senvidor pirblico habiéitado de lo Procuroduvio General de fusticia
del Estado de México, recibiende oficio de respuesta en ef que refiere fo sigurenis: En térmimos del articuio 21, de
lo Constiticion Politica de los Estodos Unidos Mexicanos, ‘corresponde ol Ministerio Pablico la v )
persecucion de fos defitos, yo sea por guerefla o o través de denuncia; ohorg bien, respects a lo inter




.. EXPEDIENTE: NIOI 16T ADCRAAIBR R )

RECURRENTE!
SUJETD OBLIGADD: FROCURADURLA GEMERAL DE JLISTICIA
n & PONENTE: SERGIO ARTURD VALLS ESPONDA

actes refacionodes con los declaraciones de C, Jaristh Cristel Moreno Bringas en declaror y querellarse gue C fuan

Dand Ortiz Herndndez, le cousa lesiones y que ko gutorided administrativa determing que inspeccion ministerial r
certifica que no encontraron lesiones externas recientes fisicas por o gue no procedio consignar ¥ menas aun
procesar penalmente of no cumphr con los elementos y datos suficientes que requiere y sefioia ef Art |4 de lo ,
Constitucidn Politico por fo que se solicita informe si con esos ontecedentes se inicie una indogatonia, en ko que se |
concEca por que o ofendida mencionado de clore maertaments manfestands testimonio &n foko pues como se | |
hoce de su conocmients no se certifican lesiones en o persona fisica de fo cwal se soficiten autorice presentacon

ante su Autoridad adrministrative para dar formalidad a esta selicitud de mformacidn pablica y deruncia um—!lr?—ﬁ
PGJEM". (SIC) Debo decirle que lo Legistocion Penal vigente en el Estodo de México, cdasifica-a los defitos ac

a su noturaleza, § of Minsterio Publico, dentro de sus focuftadss de invéstigacidn & integrackin de lo averi Ik
previa, se encuentra el procticor los dilgencios necesarios y solicitor fos dicidmenes correspondigates, para
determinar lo posible negigencio o responsabilidod en lo comisidn de un deliio, por o onferior, ef el coso en
especifico, puede o no atepdiendo @ los crcunstancias espedficas que se dé lo concurrencio de' wen conducta
susceptible de ser soncionoado por fo Ley Penal Bojo estas cireumstoncias queda @ sovg su derefho para que si
estima pertinente acuda a o Agencia del Ministerio Publico mds cercand g sudomicilee o den
{SIC) Siv otro particulor por el momento, fe envio un cordial safuda, f

ATENTAMEMTE
LI, ELENA SALAFAR COMEZ TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION DE LA PROCURADURIA GEMERAL
DE JUSTICIA

L' ESGIL' LGCILZLEM®

el siguncnte;

/\
En este sentida, el Comité de Informacdn de lo Procuraduriy General de Justicia del Estado de México, presenta I\,"I\}
f

INFORME DE JUS TIFJ'CACJ'GH_
E recurrente . [ NG - - AECURSO DE REVISION, invoca coma Acdo

Jmpugnﬂdu o :lgulen!'ur “SOUCITO INFORMACION DE LA AGENCIA DE AVERIGUACIDONES PREVIAS DEL
MINISTERIG PUBLICO PARA DENUNCIAR LOS HECHOS Y ACTOS RELACIONADOS CON LAS
DECLARACIONES'DE C, JARISTH CRISTEL MORENO BRINGAS EN DECLARAR Y QUERILLARSE QUE C JUAM
DAVID ORTIZ HERNANDEZ LE CALISO LESIONES Y QUE LA UATORIDAD ADMINSITRATIVA DETERMING
QUE INSPECCION MINISTERIAL CERTIFICA QUE NO ENCONTRARQN LESIONES EXTERNAS RECIENTES
FISICAS POR LO QUE NO PROCEDIA CONSIGNAR Y MENOS AUN PROCESAR PENALMENTE AL NO
CUMPLIR CON LOS ELEMENTOS ¥ DATOS SUFRICIENTES GLIE BEQLI'IEH.E Y SENALA EL ART. |4 DE LA
CONSTITUCION POLITICA POR LD QUE SE SOLICITA INFORME S| CON ESOS ANTECEDENTES SE INICIE
LiNd INDAGARTORIA EN LA PUE AE CONOZCA POR QUE LA OFENDIDA MENCIOMADA DE CLARD
INCIERTAMENTE MAMIFESTANDO TESTIMONIO EN FALSO PUES COMO SE HACE DE SU COMNOCIMIENTO
WO SE CERTIFCAN LESIOMES EN LA PERSONA F.IS!_I::ﬂ DE L3 CUAL SE SOLICITAN AUTORICE
PRESENTACION ANTE 5U AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA DAR FORMALIDAD A ESTA SOLICITUD DE
INFORMACION PUBLICA ¥ DENUNCIA ANTE PGIEM”(SIC) Ademas, el quejosc

eficls como razon o motive de lo incorformidad “PORQUE 5E ME MNEGD EL ACCESD A LA
INFORMACION", (SIC) Al respecto, este Comité de laformocién observa e informa, que en su
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Unidad de Informocion de esta institucion dio cumplimienta en tiempo ¥ formo o lo sclictud de nformacion )
requerida, dentro del plaze previsto en e Aricsls 46, de la Ley de Tronsparencio ¥ Acceso o lo Infarmacidn \ I'|
Pubfica del Estodo de México y Municipios, que o lo fetra indico o ciguiente: Articulo 46. — Lo Unidod de |
informacién deberd entregar fo informacitn solicitada dentre de los quince dias hdbies contadas o partic del dia |
siguiente a lo presentocion de lo solicitud... En este sentido, se rotifics en todas y codo unao de sus portes, la |
respuesta emitido, atendienda g ko solcitud de mfarmacidn présentode por el recurrents, donde se proborciond
debidamente lo informadién o demds de gue se le oriento porg que ocudiera ante el Agente del Ministerio Pubh

mas cercane o su dewniciio o denunciar los hechos, No obstante o o anteriprments manifestada, es menester de \
este Comité de Informaecion, sefalor que ef recurrente interpuso su Recwsoe de Revisidn en forma extempordnen,

en términos del Articwle 72 de o Ley de Transparencio y Acceso a lo Informacicn Pablico del Estodo de Me
Municipins, que indica te:rtunh'renn.ﬂ Ir:r ngumn:e Arﬂn.rl'n TJ E recurso e n_-lrmnn 1] prc-.mrrmra i

tuve conocimiento de lo resolucion respectiva, Lo entrega de fa rerpumu de informocidn fue regh
07 de mayo del afic dos mil nueve y, of realizar ¢l compute del plazo-de lo presentocidn del R
con ndmero de folio 018)3NTAIPEMIIPIRRIAIZ009, se observa que fransgurrid con excess, tomando én
considerocien gue ko respuesta o lo informacion fue otorpada ef 07 de moyo del ofic dos mil nueve y su
inconformidod ko presenta el dia 07 de julio del ofio 2009, que implicon dos meses después. En este mismo
sentide ¥ o portir de fo antes expuesto, fundado y motivode, stentomente se solicila se declore lo extemporalidod
de fo presemtocion del Recurso de Revisidn v, se [e dé volar prebotorie g o manifestado en & presente Informe de
Justificacion

ATENTAMENTE

LIC. MARTHA MARIA DEL CARMEN Hzmmnsz ALVAREZ \
Subprocuradora General de Coordinacion y Peesidenta del Comite de Informocidn de la Procuradunia General de
Justicia del Estada de México

LIC. ELENA SALAZAR GOMEZ Titular de la Unidad de Infarmacidn

LIC. ANNA LILIA R-}I'B'I.IHE ORTEGA Titulor del Organo de Controd Interno
L' ESGIL' LGOI ' ZLCM

Vil. En fecha nueve de julio de los corrientes se recibid en el Instituto de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios el informe de
justificacion del recurso de ravision senalado en el numeral anterior y con fundamento
en el anticulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Mexico y Municipios se tumé al COMISIONADO SERGIO ARTURO VALLS
ESPONDA a efecto de emitir la resolucion correspondiente, y —---—s--sssesseesmommmameeae.
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CONSIDERANDO \ 'I
l. Este Institulo de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de | |
México y Municipios mpetent resolvar al presente recurso de revision |'| |
interpuesto por el% conforme a lo previsto por los
articulos 1, 56, 60 fracciones | y VI, 70, 71 fraccion Il, 72, 73, 74, 75 y 76 de la Ley
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. ----

Il. Del analisis realizado a las constancias que obran en el expediente en el
actia, se desprende que la litis que origina al presente recurso de revision, ¢o
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la Proeuraduria
Justicia, se encuentra conforme a o solicitado, esto es, si cumple con los griterios de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficib, de o
solicitantes, tal y como lo establece el articulo 3 de l[a-multicitada ley, ---—--—---—-———--

. Una vez establecido lo anterior y habiendo sido analizada la solicitud de informacion
publica, la contestacion a la misma, &l réepurso de revision y el informe respectivo, se
desprende que el solicitante establecid su pretension, esto es, solicito informacion
redativa a:

DESCRIPCION DE LA SOLICITUD ’\\ .“\
SOLICITUD PRESENTADA | RESPUESTAEMITIDA POREL | \J
_SUJETO OBLIGADO |

“SOLICITO  INFORMACION DE: LA AGENCIA DE | En términos del ariculo 21, de fo Constitucion
AVERIGUACIONES, PREVIAS" DEL MINISTERIO | Politice de los  Estados Unidos  Mexicanos,
PUBLICO PARA DENUNCIAR LOS HECHOS ¥ ACTOS | correspande ol Ministenio Piblico la investigacion y
RELACIONADOS. CON LAS DECLARACIOMES DE C. | persecucion de kos defitos, yo sea por querella o a
JARISTH CRISTEL MORENO BRINGAS EN DECLARAR | través de denuncio; aboro bien, respecto a lo
Y QUERILLARSE QUE C JUAN DAWID ORTIZ | mterrogante;
HERNANDEZ LE CAUSO LESIONES Y QUE LA | “Solicito  informocidn de lo  ogenclo  de
| UATORIDAD ADMINSITRATIVA DETERMING QUE | Averiguaciones Previos del Minsterio Publico pora
| INSPECCION MIMISTERIAL CERTIFICA QUE NO | demunciar las hechos y octos relocionodos con los
ENCONTRARON LESIONES EXTERNAS RECIENTES | declarociones de . Joristh Cristel Moreno Bringos
FISICAS POR LO QUE NG PROCEDIA CONSIGMAR Y | en declarar y querellarse que C fuon Dowid Ortiz
MEMOS AUN PROCESAR PEMALMENTE AL NO | Herndndez, le couse lesiones y que o autoridod
| CUMPLIR CON  LO5Y ELEMENTOS T DATOS [fodministrativa determing que inspeccion minsterial
| SUFICIENTES QUE REQUNERE ¥ SENALA EL ART. I4| certifico que no encontroron lesiones externas
| DE LA CONSTITUCION POLITICA POR LO QUE SE | recientes fisicas por lo que no procedia consignar y
| SOLICITA INFORME 51 CON ESOS ANTECEDENTES | menos aun procesar penalmente al no cumpdir fron
| SE IMICIE LIWA (NMDAGARTORIA EN i los elementos y datos suficientes que requieng y

1
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LA QUE 5E CONQJZCA POR QUE LA QOFENDIDA
MENCIONADA DE CLARO  INCIERTAMENTE
MANIFESTANDO TESTIMONIO EN FALSD PUES
COMO 5E HACE DE 5U CONOCIMIENTO NO SE
CERTIFICAN LESIOMES EN LA PERSOMA FISICA DE
LO CUAL SE SOLMITAN AUTORICE PRESENTACION
ANTE 5U AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA DAR
FORMALIDAD A ESTA  SOLMITUD  DE
INFORMACION PUBLICA Y DENUNCIA ANTE

PGIEM" (xic)

sefaln & Art 14 de lo Constitucién Poiftca por fo
que 5 soificita injorme =i Con esos antecedentes se
inicie una indagotorio, &n lo que sé conozca por |
gue fo ofendida mencionoda de clore moertamante |
manifestando [estimonio en folso pues camo e
hoce de su conocimiento no se certifican lesiones
en la persong fislco de lo cual se soliciton outorice
presentondn onte su Autoridod odmimvistrativa para
dar formolidod o esto solicitud de  mformocs
piblica ¥ denuncia ante PGIEM”, (SIC)
Cebo decirle que lo Legislodan Peral vigen
Estada de México, clasifica o los delifos
naturaleza, ¥ el Ministerio. Pablico,
focultodes de -fvestigockon & infegrog
averiguacion pravia, fe_encuentra e pro
difgencios -necesarips v soliotar los  dicidmenes
COfTes jentes, | paro  determinor  do  posible
neglgentio o responsabiidad en lo comisidn de wn
defito, por lo anterior, en e cosc en especifico,
puede o no otendiende o los  circunstoncios
especificos que se de lo concurrencia de ung
conducto susceptible de ser soncionoda por lo Ley
Penal,

Baojo estas circunstoncias gueds o savwe su derecho
para gue & estima pertinente aoido g la Agencla
de! Miriisterio Plibkce mds cercono o su domiciio a
denunciar fos hechas”, (5IC)

MODALIDAD DE ENTREGA: A TRAVES DEL SICOSIEM

En este sentido, "EL RECURRENTE" interpone el presente recurso de revision con
base en lo dispuesio por el articulo 71 fraccionas | y IV de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios, gue a la lefra dice:

“Articulo 71.- Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

informacién solicitada;

I Se les entrepue la informacion incompleta o no cofrespenda o la solicitada;

lll. 5e les niegue el acceso, modificar, corregir o respuardar lo confidenciolidod de sus dotos personales;

r
I¥. S& considere gue lo respuesta es dlzflfﬂqurdb.lu a su salicitud™.
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A su vez el RECURRENTE estima como motivos de inconformidad:
"PORQUE S5E ME NEGO EL ACCESD A LA INFORMACION ',

UIna vez que s& cuentan con todos los elementos gue constituyen el presente recurso
de revision, es pertinente establecer la manera sobre la cual habra de exponerse, esti
es, las etapas o pasos que se seguiran a efecto de emitir la resolucion correspondiente.

En primer lugar, @s necesario ubicar los supuestos de temporalidad que estable
de la materia, es decir, definir si han sido cumplidos los terminas que sefala |
cada una de las etapas procesales que conforman el procedimiento de acteso a la
informacion.

Posteriormente se describiran las facultades que le-asisten al SUJETO OBLIGADO, asi
como la naturaleza de la informacion solicitada, can la finalidad de determinar si el
SUJETO OBLIGADO es competente para conocer de la solicitud de informacion origen
del presente recurso de revision, y si ha sido violentado el derecho de acceso a la

informacion del hoy RECURRENTE.

Por ultimo, se procedera a evaluar la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO vy
los alcances de la misma, a fin de determinar si cumple con los crilerios de publicidad,
varacidad, oportunidad, precision vy suficiencia en beneficio de los solicitantes, tal y
como ko establece el articulo 3 de la ley de la materia.

IV. Tal y como se establecio en el considerando anterior se procedera a analizar los
requisitos de mmpnmﬂdad gue establece la Ley:

SOLICITANTE-RECURRENTE SUJETO OBLIGADO

1.- FECHA EN LA CUAL PRESENTO |1.- FECHA EN’ LA CUAL TUVD
SU SOLICITUD: 23 DE ABRIL DE 2009 | CONOCIMIENTD DE LA SOLICITUD:
23 DE ABRIL DE 2009

| MAYO DE 2009 o

2- FECHA LIMITE EN LA CUAL |2.- FECHA EN LA CUAL ENTREGO LA
DEBIO HABER RECIBIDO LA | INFORMACION SOLICITADA: [ =
INFORMACION SOLICITADA: 19 DE | 07 DE MAYO DE 2009 \J

12
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Jd.- FECHA EN LA CUAL FENECE EL
PLAZO PARA INTERPONER EL
RECURSO DE REVISION: EL 28 DE
MAYO DE 2009

3.- FECHA EN LA CUAL FENECE EL
PLAZO PARA CONOCER DE LA
INTERPOSICION DEL RECURSO DE
REVISION: EL 28 DE MAYO DE 2009

4.- FECHA EN LA CUAL INTERPONE
EL RECURSO DE REVISION: 07 DE
JULIO DE 2

4- FECHA EN LA CUAL' TIEN
CONOCIMIENTO DE
INTERPOSICION DEL RECURSO DE
REVISION: 07 DE JULIO DE 2009

5.- FECHA EN LA CUAL EMITE EL
INFORME -DE JUSTIFICACION: 07 DE

JULIO DE 2009

Derivado del analisis efectuado-a las constancias que integran el presente recurso de
revision, se encuentran los siguientes aspectos a considerar:

1.- La respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, Procuraduria General de Justicia
fue emitida dentro_del termino de gquince dias que para al efecto establece la Ley de
Transparencia y-Acceso a la Informacion Publica y Municipios.

2.- Asimismo el RECURRENTE interpone el Recurso de Revision que hoy nos ocupa
veintiocho dias después de haber transcurrido el tésmino de quince dias habiles
contados a partir de la fecha de notificacion del la respuesta emitida por el SUJETO
OBLIGADO, ante tal situacion nos encontramos ante’ la figura juridica de la preclusion
figura juridica que implica la consolidacion de determinada situacion juridica procesal
por no haber sido combatida dentro de cierto plgzo, mediante un recurso o medio de
defensa, o bien, la pérdida de un derecho, beneficio o facultad, por no haberse
ejercilado dentro de los términos procesales.

Encontrandose sobre dicha figura juridica log siguientes criterios:

MNo. Registro: (87,147
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Jurisprudencia \
Materia(s): Comiin 1
Novena Epoca

Instancia: Primero Solo

Fuente: Semanarno Judicial de la Federacion y su Gaceta XV, Abril de 2002

Tesis: ladl. 21/2002

Pdgina: 114

PRECLUSION. ES UNA FIGURA IUHJDI'CA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.

Lo preclusion es uno de las principios que ngen el proceso y se fundo en el hecho de que los gdiversos
etopas del praceso se desarrallan en forma sucesiva, mediante la cdausura definitive de cadg una de
ellas, impidiendose el regreso @ momentos procesales yo extinguidos y consumodas, esto es, gn wirtud
del principio de la preclusién, extinguida o consumada la oporiunidad procesal pera realizar uTT i
este ya no podrd ejecutarse nuevomente. Ademds doctringrigmente, lo precusion se define
generalmente como lo pérdide, extincidn o consumacion de wno focultod procesal, que resulta
normaimente, de tres situodones: o) de no haber observado el orden u oportunidod dado por la ley
para la realizacén de un acto; bj de haber cumplido una actividad incompatibie con el ejercicio de otra;
¥ ) de haber ejercitado ya una vez, vilidamente, esa focultad (consumacién propiamente dicha). Estas
tres posibilidodes significan que o mepdonodo mstitucon no es, en verdod, unica y distinta, sino mas
bien una circunstancia atinente a lo misma estructura del juicio. \ |

Amparo directo 4378/87. Agustin Gonzdlez Godinez y otra. |5 de diciembre de /787 Cinco votos,
Ponente: Mariano Azuelo Guitrén. Secretoria; Maria Estedo Ferrer Moc Gregor Poisot. ;
Inconformided 602000, Contralor General del Distrito Federal. 26 de obnl de 2000. Cinco votos.
Ponente: Juan N Silva Meza. Secretario: Roberto Javier Sdnchez Rosas

Inconformidad 339/99. Fousto Rafoel Pérez Rosos. |7 de maye de 2000. Cinco vetos. Ponente:
Juventino V. Castrg y Castro. Secretario; Roberto Javier Sanchez Rosos.

Redamacién 2/2000. Luis lgnacio Aycla Meding Mara y otra. |7 de noviembre de 2000. Unanimidod
de cuatro votos. Ausente: Juventing V. Castro y Castro. Ponente: Juah N. Siva Meza. Secretanio: Manuel
Gonzdlez Diaz. S

Contradiccién de tesis 92/2000-P5. Entre las sustentades/por los Tribunales Colegiodos Segundo,
Tercera, Séptimo y Deécmo Segundo, todes en Materia Ciwil del Primer Circuito. |9 de septiembre de
2001, Mayoria de cuatro votos. Disidente: juventing V. Cdstro y Castro. Ponente: Olga Sdnchez Cordera
de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Repes. /

Tesis de jurisprudencia 21/2002. Aprobada por la _Prri.r'r'rern' Salg de este Alto Tribunal, en sesidn de
veinte de marzo de dos mil dos, por unr.‘rnfmidﬂd_,d‘e cinco votos de los sefores Ministros: presidente
Juan M. Silva Mezo, juventine V. Costro y Costs, Humberto Roman Polacios, José de Jesus Gudino
Pelayo y Olgo Sanchez Cordero de Gargig Villegos.

"
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No. Registro: 241,198 .
Tesis aisloda

Materiafs): Civi |
Séptima Epoca '
Instancia: Tercera Sala

Fuente; Semanario judicial de lao Federacidn 97-102 Cuarta Parte

Tesis:

Pagina: 216
Genealogia: Informe (%77, Sepundo Porte, Tercero Salg, tesis (37, pagina {29,

PRECLUSION. CONCEPTO Y CASOS EN QUE OPERA ESTE PRINCIPIO EN LEY
PROCESAL MEXICANA.
La ley mexicana no deja al arbitrio de las partes elegir el momento para realizar los octes plocescles
que les incumben, ya que los normas gue regulan el proceso no sdlo previenen la forma de
propios del mismo, sino el momento en que deben Hewarse o efecto, paora su ordenodo
desenvolvirmiento, Asi vermos que este efecto producido en el procese constituye el bancipio precusive ]
que rige en las diferentes fases o periodos procesales; razdn por lo que es conveniente puntualizar los
casos en que la citada preclusién tiene lugar, los cuales son: a) Cuando no se observa el orden sefialado
en la ley para el ejercicio de una facultod procesal; &) Cuando se realize un acto incompatible con el
ejercicio de eso focultad, ¢ Cuando yo se ha ejercitodo lo focultad procesol de que se trata, y d)
Cuando por permitirlo o ley se ejercita nuevamente lo multictedo focultod, agotdndose entonces el
derecho o derechos gue se habian adquiride con e ejercicio inicial de oquello focultad, Caso este ditimo L,'
dentro del que encajo & gue se éncuentra sometide o estudio, yo que e derecho de lo demandada y \
ahorg quejoso paro que 5e declararg confeso o su esposo, precluyd por hober vuelto o ejercitar en

segunda instancia la misma focultad de ofrecer la prueba de confesion.

Amparo directa - 5017/75. Felipa Cristing Gorda Quintanar. |8 de marzo de [977. Cinco votos.
Panente: David France Rodriguez. Secretario: Efrain Ochoa Ochoa.

Por lo tanto, la Preclusién consiste en la pérdida del derecho que compete a las otras
partes para realizar determinados aclos procesales, o en general, aclos procesales,
después de que se han ejecutado otros actos o han transcurrido ciertos términos. Esta
institucion tende a regular el desarrollo de la relacion procesal, dandole precision y
firmeza al proceso, para hacer posible la declaracién de_thIth.-a de los derechos vy para

garantizar su exacio cumplimiento. /
JURISPRUDENCIA SE-212

EXTEMPORANEIDAD DE PROMOCIONES EN EL /PROCESO ADMINISTRATIVO. SE
DA CUANDO SE PRESENTAN EN HORAS INHABILES DEL ULTIMO DIA DEL PLAZO.-
El precepto |12 del Cédigo de Procedimientos Administratives del Estodo menciong que las promociones
¥y octuaciones se efectuardn en dios y horas habiles, pregisando que son dias hdbifes todos los del afo
con exclusion de los sdbodos, domingos y oguellps \que se sefalen en el colendang oficol
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carrespondiente, y que tienen el cardcter de horas habiles las comprendidas entre las nueve y

horas. A centinwacon, el segunde pdrrafo del numeral |2 del mismo Codigo indico que quedo profibido

lo habilitacidn de dias y horas inhdbiles que produzca o pueda producir el efecto de que se olorgue un '
nueve plazo o se amplie éste para interponer medios de impugnacion, Vinculodo con lo anterior, los |
articulos 238, 247, 266 y 286 del propio cuerpo lepal regulan los plazos de presentacion de los escritos [

de demanda, contestocion de demanda, cuestiones previas y recurso de revisidn, que desde luego han

de exhibirse en dias y horas hdbiles, onte las Salas del Tnbunal de fo Contencoso Administrativo de o I ..—J-
Entidad. De ahi que en ocotamiento de las referidas normas legales, resulta &nempw&_rjgg__h——#—“ﬂ_—‘
presentocion de los escrifos de demaondo, contestocion de demaonda, recurso de revision y otras 'l\)
promociones en el proceso administrative, cuando se realice en horas inhdbiles del dltimo dia del plozo

legal correspondiente.

Recurso de Revision nimero 783/9%97.- Resuelto en sesidn de lo Primere Secadn de lo Sale Superior de
7 de octubre de | 997, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Rewision numero | 00/?98.- Resuelto en sesign de la Prmera Seccian de lo Salo Superior de
& de febrero de | 998, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Rewsidn numero 267/998.- Resuelto en sesién de la Pimera Seccidn de la Sala Superior de
|6 de obri! de |'998, por unanimidaod de tres votos.

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en sesidn de 25 de moyo de

[ 998, por ungnimidad de siete votas, publicada en la Goceta del Gobierne No. |22 Secddn Primera , de
fecha 29 de junio de | 798.

observen los plazos perentorios que la ley establece, ya que juridicamente este
Organo Garante no puede subsanar la extemporaneidad de referencia, con base en los
razonamientos -legales expresados con antelacion, y gque se tienen agqui por

reproducidos. como si se inserlaran a la letra para todos los efectos legales
conducentes.

Cabe deslacar que se constiluye como requisito ineludible e indispensable que se \ 1@

En virtud de lo anterior, ante la existencia de la figura juridica de la preclusion este
Organo Garante se encuentra impedido para analizar el fondo del presente recurso de i

revision, en consecuencia, se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE a fin de
gue nmggnta una nueva solicitud 1 ge le suglam -Itunﬂur los semaforos de alerta

58 I..Ill'l‘lilﬂﬂlﬂ a mm mlimmdu & in rm cian, v si fu : i

del Recurso de Revision dentro del plazo previsto para tal nflr.:tn.

En merito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 56, 60 fraccion VIl y 75
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, este Pleno: =y

1t




EXPEDIEMTE: NIRITAT JIDIR B 1A SN

' RECURREMNTE:
SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GEMERAL DE |USTICIA
n @ PONENTE: SERGIO ARTURQO VALLS ESPONDA

Ingllrie de Acisso 0 ln Elnrmacam ial
Emtadss fin Wémicn

POR LO EXPUESTO Y FUNDADO, EL PLENO DE ESTE INSTITU
RESUELVE

PRIMERO.- SE DESECHA el recurso de revision interpuesto en contra de "EL SUJETO
OBLIGADQ", La Procuraduria General da Justicia del Estado de Maxico, al no
actualizarse los supuestos previstos por el numeral 72 de la Ley de la materia con base

en los fundamentos y motivaciones expresadas en e considerando tercero de la

presente resolucidn.

SEGUNDO.- Por lo tanto, se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE a fin de
gue si es su decision, presente una nueva solicitud de informacion. asimismo se ke
suglere observe con atencion los semaforos de alerta del sistema SICOSIEM a fin de
dar estricto cumplimiento a la ley de la materia, y si fuera el caso, la interposicion del
Recurso de Revision dentro del plazo previsto para tal efecto.

TERCERO.- Notifiquese a "EL RECURRENTE", asimismo remitase a la Unidad de
Informacion del "SUJETO OBLIGADO",

CUARTO.- Con fundamento en al articulo 78 de la Ley da Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México v Municipios, se hace del conocimiento del
recurrente que en caso de estimar que esta resolucion le depara algun perjuicio, tiene a
su alcance el Juiclo de Amparo en los terminos que establece la Ley de Amparo
reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales
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EXPEDIENTE: 01813/ITAIPEM/IP/RR/A/2009
RECURRENTE: EL C. HERNANDEZ ORTIZ JUAN DAVID

1 SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
1INTO PONENTE: SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA

Instituto de Acceso a la Informacion del
Estado de México

NOTIFIQUESE, EN TERMINOS Y FORMAS DE LEY

ASi, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, LO RESOLVIERON LOS
COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, LUIS ALBERTO
DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; Y SERGIO
ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO; SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE
LOS MENCIONADOS, EN SESION CELEBRADA EL DIA 05 DE AGOSTO DE DOS
MIL NUEVE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL/PLENO; IOVJAY!I GARRIDO
CANABAL PEREZ. FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA?(&JA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS

ANTERIORES. W/
EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENGIA'Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DEM YO MUBICIPIOS

’,/{ // 7’ ,' /
,_?./‘ \./ // / f [ N
/7 — _ f 7 1'

/x LUK /ALBER*FO
/DOMINGUEZ GONZALEZ
COMISIONADO
PRESIDENTE,

DERIEE ZMAN
TA

GOMISI

COMISIONADA

|

|

RGIO AR
ALLS ESPONDA
ﬁ:OMlSl

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ESOL[JCION DE FECHA 5 DE AGOSTO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01813/ITAIPEM/IP/RR/A/2009
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