EXPEDIENTE: 00437/ITAIPEM/I/P/RR/A/2009

1" recurrente: [
E n f O SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE METEPEC
£ J PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
Instituto de Acceso a la Informacion del MONTERREY CHEPOV
Estado de México
RESOLUCION ~

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisiéon
00437/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, promovido por el C. ,enlo
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta emitida por el
AYUNTAMIENTO DE METEPEC, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se
procede a dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 20 de febrero de 2009, “EL. RECURRENTE” present6 a través del Siste
de Control de Solicitudes de Informaciéon del Estado de México, en lo sucesivo
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO?”, solicitud de acceso a informacioén pub
mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente: |

“Solicito informacioén detallada y precisa de los gastos de la QUIMERA 2008, cuanto se le pagd a cada
uno de los artistas que participaron, el costo de cada dia de programa, con las copias de las facturas
respectivas, nimero de personas que asistieron a cada uno de los espectaculos. Quién se encarga de
estas contrataciones y cual es el procedimiento.

También la nomina detallada de las personas que trabajan en el municipio, incluyendo sueldo
(percepciones y descuentos) y cargo, desde el presidente municipal y todos sus colaboradores” (SicC)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asigné el numero de expediente
00032/METEPEC/IP/A/20089.

Il. Con fecha 20 de marzo de 2009, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisioé
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el numero de expedi
00437/ITAIPEM/IP/RR/AI2009 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y mofix¥os
de inconformidad:

“A la fecha no he tenido ningtin informe de la solicitud presentada y que consiste en:

Solicito informacion detallada y precisa de los gastos de la QUIMERA 2008, cuanto se le pagéac
de los artistas que participaron, el costo de cada dia de programa, con las copias de las facturas
respectivas, numero de personas que asistieron a cada uno de los espectaculos,. Quien se encargd de
estas contrataciones y cual es el procedimiento.
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También la némina detallada de las personas que trabajan en el municipio, incluyendo sueldo
(percepciones y descuentos) y cargo, desde el presidente municipal y todos sus colaboradores” (Sic)

lll. El recurso 00437/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 se remitid electronicamente siendo

turnado, a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

IV. EL SUJETO OBLIGADO no envio Informe Justificado para manifestar lo que a
derecho le conviene.

V. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso
revision interpuesto por el C. |||} GG . conforme a lo dispuesto por
los articulos 1, fraccién V; 48; 56; 60 fracciones 1 y VII; 70, 71 fracciéon |; 72, 73, 74, 75,
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta, ni no aporté Informe _
Justificado para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga. /

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otro
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la falta ge
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender /las cuestiop
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de |la materia, se dispone que:
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“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisiéon cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

informacion solicitada. El analisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores .
Considerandos de la presente Resolucién para determinar la procedencia de la misma o |
no. |

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escri
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul6 la solicitud y la fecha en que se
interpuso el recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporale$
previstos en el citado precepto legal. /

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los req
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice p
recibir notificaciones; N



EXPEDIENTE: 00437/ITAIPEM/I/P/RR/A/2009
RECURRENTE: e
I 1 f SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE METEPEC
n 0 PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
Instituto de Acceso a la Informacién del MONTERREY CHEPOV

Estado de México

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicién legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las ca
de sobreseimiento del recurso de revisién:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
l. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

Por parte de EL SUJETO OBLIGADO y de EL RECURRENTE no se manifestaron las
circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las hipétesis normativas
que permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razg
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGA
la /itis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inl_fbrmidad en los tér
de que no se le dio contestacion a su peticion en el tiempg legalmente establecido.
Negativa implicita hecha por EL SUJETO OBLIGADO/y cuestionada por
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RECURRENTE, toda vez que no se contestd la solicitud y no se explictd la razén de la
falta de entrega de la informacion requerida.

Y, por (itimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articule 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la fitis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si es la autoridad compe y
para conocer de dicha solicitud.
b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del A

articulo 71 de la Ley de |la materia.
A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados. |

|

|
QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente 1 |
Resolucion se tiene que: -~ \J

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de |a presente Resolucion, 83
pertinente reflaxionar sobre la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y sies |a
autoridad competente para conocer de dicha solicitud.

Ante todo, debe sefialarse que los puntos de que consta la solicitud la misma se reduce
a informacion relativa los gastos de la QUIMERA 2008, cuanto se le pagd a cada uno
de los artistas que participaron, el costo de cada dia de programa, con las copias de las
facturas respectivas, numero de personas gue asistieron a cada uno de lo
espectaculos. Quien se encarga de estas contrataciones y cual es el procedimiento
nomina detallada de las personas que trabajan en &l municipio, incluyendo s
(percepciones y descuentos) y cargo, desde el presidente municipal y tod
colaboradores, de EL SUJETO OBLIGADO. f

La informacién solicitada corresponde al nivel de mayor grado de public
Informacion Publica de Oficio, conforme al articulo 12 de la Ley u:l:ﬂ_,-ria maleria:

“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrén de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particula la
informacidn siguiente;
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II. Directorio de servidores piblicos de mandos medios y superiores con referencia particular a su
nombramiento oficial, puesto funcional, ugrd n lo r el Codi
Financiero; datos que deberan sefalarse de forma Independients por dependencia y entidad
publica de cada Sujeio Obligado;

(-}
Xl. Los procesos de lt:il::iﬁn ¥ confratacion para la a:lqu-i!-h:iﬁn da bienes, armendamienios jl'

I‘Hi:unnmludndlmhnhﬂvm o
Xl Convenios gue suscriban con otros entes de los sectores publico, social y privado;

(o™ (o f

Asimismo, existen olras disposiciones juridicas que réfuerzan el ambito competencialde | |
EL SUJETO OBLIGADO para que hubiera dado respuesta a la solicitud: II '

Articulo 147 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México. El Gobernador, los - | |
diputados, los magistrados de los Tribunales Superior de Justicia y de lo Contencioso u‘l
Adminisirativo, los miembros del Consejo de Ia Judicatura, los trabajadores al sarvicio del Estado,
Im inta-ur:nuu ¥ surﬁm:tu de Im nmlmlmm autﬁnnmnn. ni como |los miamhms dn- luﬁ

presupussto -:ti-grtm qu-r Sormabands.

Las remuneraciongés minimas y maximas se determinaran con base, entre otros, en loa factores
siguientes: poblacién, recursos econdmicos disponibles, costo promedio de vida, indice
inflacionario, grado de marginalidad, productividad en la prestacion de servicios publicos, 7
responsabilidad de la Tuncidn y eficiencia en la recaudacion de ingresos, de acuerdo con la

informacion oficial correspondiante. i

Articulo 3 Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios. Para efecios dl este Codigo, e
de Ingresos del Estado y del Presupuesic de Egresos se entendera por;
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Articulo 285 Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios. El presupuesto de Egresos del
Estado es el instrumento juridico, de politica econdmica y de politica de gasto, que aprueba la
Legislatura conforme a la iniciativa que presenta el Gobernador, en el cual se establece el
ejerciclio, control y evaluacién del gasto pdblico de las Dependencias, Entidades Piblicas y
Organismos Autdnomos a travds de los programas derivados del Plan de Desarrollo del Estado de
México, durante el ejercicio fiscal cormespondiente.

El gasio total aprobado en el Presupuesto de Egresos, no podrd exceder al total de los ingreso
autorizados en la Ley de Ingresos.

En la aprobacidn del presupuesto de egresos de los municipios, losg

la remuneracidn c nda a cada empleo, ca o comisi
debera d-tnrminm tnmm:l-.': come hau lu pmiﬂ: para alnun mmahnilr - ' |
Las remuners 25 aslare SUjetas a 1as ]| [T 5 =, 5 L 50, S8E O A5 | |I
7
=
B

~
Articulo 351 Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios. Los principales resultados de 'v‘ll
la gestion financiera se deberdn publicar peridgdicamente por la Secretaria y por las tesorerias.

los urnrlidqrﬂ publicos en nl_!ral inclw-mln mn&m nﬂdiu ¥ H-I.lpl-ﬁﬂr#n de Ia Idmlnln‘h'ln!l&n
municipal, a mas tardar el 25 de febrero del afio el cual ha apl i

Articulo 38 Ley del Trabajo de los Servidores Piblicos del Estado de México y Municipios. Son
obligaciones de las instituciones plblicas:

Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamiantos:

XiX. Aprobar su e
& Cor aatanlannrlas madidaua ropiadas Sl CO aplicacidn.
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[Enfasis afadido por el Pleno]

De lo anterior se desprende que EL SUJETO OBLIGADO en su calidad de municipio se |
encuentra dotado de autonomia en su régimen de gobierno interior y para administrar |
su hacienda, Dentro de las atribuciones legales que le son conferidas, se aprecia gue

es facultad del ayuntamiento aprobar y ejercer su presupuesio de egresos f'(ff
estableciendo las medidas apropiadas para su correcta aplicacion. /,/ \J

Asimismo, la informacion solicitada en melacidn a los ingresos de los servidores
publicos, asi como a gastos erogados por razones de una contratacion de prestacion de
servicios, se contiene en documentos que son generados por EL SUJETO OBLIGADO
en ejercicio de sus atribuciones, tales como el tabulador anual de remuneraciones
contenido en el Presupuesto de Egresos aprobado y publicado en la Gaceta Municipal vy
las nominas corespondientes a cada periodo de pago, asi como los contratos y
facturas celebrados con los prestadores de servicios.,

También es importante mencionar que respecto a las remunaracionas de los servidores
publicos municipales tal y como se aprecia en la solicitud, EL RECURRENTE no
especificod el penodo sobre el cual requeria la informacion, por lo que debe privilegiarse
&l principio deé maxima publicidad por lo que debera entenderse gue se refiere al dltimo
periodo de pago por quincena o mensualidad.

Por otra parte, este Organo Garante llevo a cabo una busqueda exhaustiva en la pagi
Web del ayuntamiento www. metepec.gob, toda vez que se acreditd que la informa
solicitada por EL RECURRENTE es plblica de oficio, por lo que deberia
contenida en dicha pagina. De lo que se cormobord que en el recuadro/de tran
en el apartado de finanzas plblicas se encuentra la némina guincenal de senud
publicos con cargo de administrativos y policias, no asi de mandos medios a su
y al tratar de entrar al directorio de servidores plblicos no se puede acceder y a cE
un recuadro que dice que “no aparece la pagina”. Asimismo, aJk.entrar en lo relati*m‘g
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lurismo, se encontrd una pequefia resefia del evento Quimera 2008 que a continuacion
se transcribe

*Fastival Internacional Quimera- Se leva a cabo en octubre con duracién de 10 dias, en donde se
muestran las distintas expresiones ariisticas del hombre manifestadas en i danza, poesia y misica entre

olras, esla se presantan el los distintos foros del municipio en el que participan arlistas nacionales o
exiranjerc”. \ :
> 5

En este caso, se esta de modo evidente ante una falta de respuasta que
mayor comprobacion mas que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la

informacién por virtud del silencio administrativo en el gue cayd EL SUJETO
OBLIGADO. '

De acuerdo a la doctrina administrativista rnla.\vti«:t:Elnen"1 el procedimiento administrativo |
debe ser el resultado de la conciliacién de dos intereses fundamentales que juegan en | ﬁ
la actividad administrativa estatal -bajo el entendido que la solicitud de infnrmaniﬁlzlf,-*"":/'
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—, )

Por una parte, el interés publico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes
exigen normalmente para el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con
un minimo de formalidades indispensables para la conservacion del buen orden
administrativo, el pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el
inferés privado exige que- la autoridad se limite por formalidades que permitan al
administrado conocer y defender oportunamente su situacién juridica para evitar que
sea sacrificado en forma ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el acto
respectivo. Esto es, Ia falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarse
sea la afirnativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta/de respue
entiende resulta positiva o negativamente la peticion de parte.

' Basta sefialar como un mero ajamplo, & FRAGA. Gabino. Derecho A:lm'gg!ﬂ mtrativo. Edit. Pormia, Mé
D.F., 1093, pags 258-264.
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Debe sefialarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del

Estado de México v Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa ficta
ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. (...)

[Enfasis anadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL |'
RECURRENTE por las siguientes razones:

I
» De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, este Organo Garante |€T
tiene |a atribucion de interpretar en.el orden administrativo dicho cuerpo legal. '. /

« En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un senhdu
garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

= Aunado a ello, la informacion solicitada es del ambito de competencia de EL
SUJETO OBLIGADO y toda ella s& ubica dentro de los supuestos de Informacion
Publica de Oficio.

Por dlitimo, debe considerarse el inciso b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion | de la Ley de la maleria;

“Articulo T1. Los particulares podrin interponer recurso de revisién cuando: /
. S¢ les n la informacidn solicitada;
Il. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

lii. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los da
parsonales; v

V. S5e considere gue la respuesia es desfavorable a su solicitud”.

[Enfasis afiadido por el Pleno]
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De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
Iy lll. Esto es, |a falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de informacion
incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado, toda vez que
este supuasto presupone de modo necesano que si hubo respuesta, incluso entrega de
informacién. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta de respuesta que ni
siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la entrega de la info n
aungue sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negaliva de acceso, cormeccion, modificacion o sguarduff*’
de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se t

misma materia gue la de |a solicitud. Pues tras &l analisis de lodos y cada uno de los

puntos que la contienen se ha determinado que se frata mayoritariamente de |
informacion pulblica y excepcionalmente, del gjercicio del derecho de peticion. Por lo :
que no se involucran datos personales de por medio en la solicitud. ‘ o

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV-comespondiente a una respuesta | -f“f
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipotesis normativa— | o
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorablé o

no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal,

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la Informacion desde un punto de vista juridico sdélo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacion por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmante imposible otorgar la informacién y, por lo tanto, negarla: como s &l caso
de la declaratoria de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacidn por razones desconocidas, perc que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a |
informacidén,

Por lo tanto, se estima gue es procedente la casual del recurso de revision previstd en
la fraccidn | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud qu
refiejan un derecho de acceso a la informacion. Si a ello se le suma lo previsto en gl
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reprod
nuavameante:;




@& EXPEDIENTE: DOAITAT AIPEM/I/P/RR/A2009
RECURRENTE: ]
| nf@ SUJETO OBLIGADC: AYUMTAMIEMTO DE METEPEC
POMNENTE: COMISIOMNADO ROSENDOEVGLUIEMI
InstHuo Je Acoans & b Indnarassidn del MOMTERREY CHEFOW
Ewtmn de Maxjer
“Articulo 48. (...

Cuando ¢l Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la soliciud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revision previsio
en este ordenamiento,

oy,

Asimismo, se observa un incumplimiento por parte de EL SUJETO OBLIGADO en lo—
que hace a la Informacion Publica de Oficio, en terminos del articulo 12.de |a Ley d€ |a
materia, por lo que se le exhorta a dar cumplimiento a dicha obligacion.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los antenores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por el G~
por los  motivos y fundamentos expuestos en hﬁ’;
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion,

Lo anterior, en virtud de la causal de negaliva ficla de acceso a la informacion, prevista
en los articulos 48 y 71, fraccion |'de [a Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

S\

SEGUNDO.- Con. fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica del Estado de Meéxico y Municipios, se
ordena a "EL SUJETO OBLIGADO" entregue a EL RECURRENTE, la documentacion
en que conste la informacion solicitada de ongen.

TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a
solicitudes de informacion y se ajuste a lo dispuesto en la Ley de Transpar
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, a efecto de
hacerse acreedor de |la responsabilidad que de dicho incumplimiento derive conforme
la Ley antes citada.

Asimismo, se le exhorta para que dé cumplimiento a lo previsto an_lhs articulos 12y 15 :
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Iu’iéqlzim y -
Municipios, y mantenga actualizada la Informacion Pablica de Ofigio.
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Finalmente, debera rendir un informe en el que expligue las razones por las cuales no
dio respuesta a la solicitud, para efectos del Titulo VIl de la Ley de Transparencia y \
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Mexico y Municipios, '

CUARTO.- Hagase del conoccimiento de "EL RECURRENTE" que en caso de \
considerar de que |a presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la

de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Munici

QUINTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Info '
de “EL SUJETO OBLIGADO", para su debido cumplimiento con fundamento en lo |
dispuasto por el articulo 76 de la Ley de la materia,

AS| LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EN EL PLENO DEL INSTITUT,
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
MEXICO ¥ MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 7 DE / |
MAYO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONA v
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERI
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHE )
COMISIONADO, ¥ SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO. IOVJAYI ’
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE|LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.
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EL PLENO,DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

/

'

LUIS ALBERTO }:ﬁouhqrsuez'rsﬂuzm.ez
COMISIONADO PRESIDENTE

SERGIO ARTU

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 7 DE MAYO DE 2009,
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00437/ITAIPEM/AD/RR/A/2009,

14



