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I 1 RECURREMNTE:

SUJETO OBLIGADO: PODER [UDICIAL
n f@ PONENTE: SERGIO ARTURD VALLS ES A

RESOLUCION |

VISTOS para resolver en definitiva los autos del Recurso de Revisidon numero r .
131?EEIITNFEMHP.!HHHNEW@ME& en facha veintiséis de junio

del dos mil nueve, por el en contra de la conlestacion que '
formula el Poder Judicial, a su solicitud de informacion publica registrada por el Sistema \ |
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de Mexico (SICOSIEM) con- ==t

clave 00073/PJUDICHIP/A2009, misma que fue presentada via memrﬂnlrna el dia dﬂce I‘.
de mayo de dos mil nueve, y de conformidad con los siguientes: - e \

J
ANTECEDENTES

LA la= nueve horas del dia doce de mayo de dos mil nueve, el [INEGEGE
solicitd a través del Sistema de Control de Soliciudes de Informacion del
do de México (SICOSIEM), la informacion qua a continuacion se detalla; «--------

« DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA:
“Acuerde del Tribunal donde sefiala cual es el domicilio de los tribunales de primerg instancia
domiciliodos en Naucalpan de Judrez y Tlanepantla de Baz, pora efectos de notificacon
personal, toda vez que lo costumbre hoce gue solo notifiquen en las colonios aduyocentes g su
domicilio en ef caso de Naucalpan {colonia el Conde) y en el caso de Tlanepantla, solo aquelias ~
que estan en o celinig los Reyes Ixtocolo. Esto determinocion hoce nugotorio e ilegal este'\ll "1,
procedimiento puesto que el articufo [, 168 del Codifgo de Procedimiento Civiles seralo que las \
partes sefialoran domicilio en la poblacidn en que se encuentre el Tribunal, sin determinaro \
“poblacion” y de.ohi gue los Tribuncles en un incumplimineto inexplicable no aceptan los
damicilios ubicados o bien en los Municipios, su cobeceras o bien los portidos Judiciales. Salicito,
reitergndo mi peticion que con folie 0001 43/pjudifip/2008 no me fue contestada. De no existir
dicho acuerdo, soficito se exprese que no existe & mismo v la manera en que debe de cumplirse
el articulo 1. | 68 del citado Cadige por los tribunales de primera instancia sefalados.” (sig),=====-

« MODALIDAD DE ENTREGA: Copias Certificadas, -------nwrwsemsammsimmsamnnnmansene

Il. De conformidad con el articulo 46 de la Ley de Transparencia, 'y Acca&ma la
Informacion Publica del Estado de México v Municipios, la unidad de miunnamﬁn del
Poder Judicial, contd con un término de quince dias habiles siguientes a la recepcion de
la solicitud, para entregar la informacion solicitada, feneciendo éste’el dia dos

de junio
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. Fuera del término establecido por la Ley, el dia cuatro de junio del presente ano (dos
dias después de haber fenecido el término para emitir |a respuesta), la unidad de
informacion del Poder Judicial, entregd informacion, hecho que se acredita en el
archivo electronico en el gue se actua, toda vez que en el Sistema de Control de
Solicitudes de Informacién Plblica del Estado de México (SICOSIEM) se encuentra un
apartado identificade como "Respuesta a solicitud de informacion publica”, en el cual se
establece lo siguiente;———————————

« Fecha de entrega: 04/06/09 HSIESNESEUSSEI B0 BSlabEtHE

« Detalle de fa Solicitud: 00073/PJUDICIARMAZ008

En respuesta & su solicitud recibida con ndmero de folio
0007 3/PJUDICIAP/A/2009 dirigida a PODER JUDICIAL el dia doce de mayo, nos
permitimos hacerle de su conocimiento gue;

il

Mornbre del solichante:
Foko-de la solicitud: 0007 3/PJUDICITPIASLZ00Y

Referente a su solidiud de informecin, se aprecia que come usted sefiala, hay una solfcitud
anterior con g misma peticion, ¥ conforme al sistema, esta yo fue contestada; sin embarga,
para poder darle informacian, lé pedimos, sefaie con precision la materia, y el domiclio que le
interesa notificar o través de ung nueva peticidn,

Responsable de la Unidad de Informaocion

LC.C CARLOS MARIO MOTA GALVAN UNIDAD DE INFORMACION
ATENTAMENTE

PODER JUDICIAL" fsic)

IV. En fecha 4 de junio, el luvo conocimiento de la respuesta
que a su solicitud de informacion realizo el sujeto obligado, el Poder Judicial. -

V. En fecha 26 de junio, EEESRIESRENEEEESREEEEE |« o traves del formato
oficial autorizado para interponer Recursos de Revision via electranica, con fundamepta
en el articula 71 fracclon I, e Interpuso recurso de revision en
contra de la contestacién que el Poder Judicial realizd a su salicitud da informécion
publica, medio de impugnacién que fue registrado por el Sistema de Eunt_rﬂl da
Solicitudes de Informacion Pdblica del Estado de Mexlco (SICOSIEM) con el numero de
folio o expadiente 01788/ TAIPEM/IP/RR/

=

()

\

n el cual se establece lo srgu f___.,ﬁ]
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NUMERO DE FOLIO O EXPEDIENTE DEL RECURSO DE REVISION.
01 7&BNTAIPEM/IP/RRIAIZ009,

ACTO IMPUGNADO.
"CONTESTACION A LA SOUCITUD DE INFORMACI N FOLIO 00073ipudiciiiplo/2009,
firmada por el LCC. Corfos Moro Mota Galvan, respensable de la Unidad de Informacidn™ (sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.

“La constocidn es evasiva, ounque se sefiold especificamente que deberia informar sobre el o

acuerde del Tribunal Superior de Justiio donde se establecd lo direccidn para efectos de
notificacién de los tribunales de primera instancio de Noucalpan y Tlalnepantla, lo existencia de
uno solicitud anterior no debe ser obstoculo para contestar esta nueve soliatud. Estd violando la
Ley de acceso a la Informacidn porque, a) No contesta el Titular del dreg, b) Sin razdn vilida e
obligado no informa lo solictodo, es decir la existencia o no de dicho acuerdo, ¢) Evade producir
una constatac n. por razones no relocionades con lo solicited 0G0 7 3/pjudicilip/a/2009 a lo que
me refiero y d) No meite las copias certificdas solicitodas.

Por lo aneror se solicito que el Tribunal Superior de Justicia produrcd uno constatacion a egada
a dereche respecto a lo solicitado, informando de la existencia o no de las multicitodos acuerdas
¥ de existir estos emitir con corge ol suscrite lgs copias certificodas correspondientes.” (sic), -

VIi. INFORME DE JUSTIFICACION.

Al dia tres de julio del dos mil nueve no se habia recibido en el Instituto de
Transparencia y Acceso a la Infermacion Publica del Estado de Mexico y Municipios el
informe de justificacion del recurso de revision senalado en el numeral anterior y con
fundamento en el articula 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Meéxico y Municipios se tumo al COMISIONADO SERGIO
ARTURO VALLS ESPONDA a efecto de emilir la resolucion correspondiente, y ———

N
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CONSIDERANDO

I. Esle Instituto de Transparancia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Maxico y Municipios es competente para resolver el presente recurso de revision

interpuesto por el C

56, 60 fracciones | y VI, 70, 71 fraccion Il, 72, 73, 74, 75 y 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Maxico y Municiplos, ———

Il. Del analisis realizado a las constancias que obran en el expediente. an el gue se
actia, se desprende que la litis que crigina al presente recurso de revision, consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el Poder Judicial, se

conforme a lo previsto por las articulos 1,

encuentra conforme a lo solicitado, esto es, si cumple con los criterios de publicidad,

veracidad, oporiunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes, tal y
comao o establece el articulo 3 de la muiticitada ley.

lll. Una vez establecido lo anterior y habiendo sido analizada la solicitud de informacion
publica, la contestacion a la misma, el recurso de revision y la OMISION del informe
respectivo, se desprende que el solicitante establecio su pretension, esto es, solicito

informacidn relativa a:

DESCRIPCION DE LA SOLICITUD

SOLICITUD PRESENTADA

RESPUESTA EMITIDA POR EL
SUJETO OBLIGADO

“Acuerdo del” Tribunal dopde seigla cual es el
domicilic de Jos trbunales de pnmera instancia
domiciiodos en . Noucalpan de Judrez g
Tignepaontla de Boz, para efectos de natificacion
personal, toda vez que la costumbre hace que solo
| notifiguen en fas colonias oduyocentes a su
| domicilio en e coso de MNoucolpan (colonio ef
| Conde) y en el caso de Tlanepantla, solo aquellas
| que estan en lg colinio los Reyes [xtocolo. Esto
determinacion  hoce nugatorfe e llegal  este
procedimiento puesto que el articulo /168 del
Codifgo de Procedimiente Ciwles sefiala que las
partes sefiglaran domicilio en la pebladdn en qye
 se  encuentre el Tribunal, sin drtenﬂ.inm;

Referente o su solictud de informacidn, se
gprecia que como usted sefiala, hay ung |
solicitud onterlar con la misma petician, y
conforme ol sistema, esta ya fue contestoda;
sin embarge, para poder darle informacidn, fe
pedimos, sefiale con precision la materig, y e
domicilio que le interesa potificar a ravés de
ung nueva peticion, , {;} ;
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“poblocion™ y de ohi que Jos Tribunoles en un
incurnplimineto  inexplicable no  acepton  los
domicilios ubicados o bien en los Municipios, su
| cabeceras o bien les partides Judiciales. Salicito,
reiteraonda  mi  peticion que con  folio
0001 43/pjudifip/2008 ne me fue contestada, De
no exislir dicho acuerdo, solicito se exprese que no
existe ol mismo y lo manero en que debe de
curnplirse el articulo 1,168 del citade Codigo por
los tribunoles de primera instancio sefalodos.”
{sic).

MODALIDAD DE ENTREGA: COPIAS CERTIFICADAS CON COSTO

En este sentido, "EL RECURRENTE" interpone el presente recurso de revisibn con
base en lo dispuesto por el articulo 71 fracciones | y IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México-y Municipios, que a la letra dice:

“Articulo T1.- Los porticulares podrdn interponer recurse de revision cuando:

Il. Se ies entregue lo informacidn incompleta o no corresponda a lo solicitada;
. 5e les megue o occeso, modificor, correpir o resguardar lo confidenciolidod de sus dotos personales;

A su vez el RECURRENTE estima como motives de inconformidad:

"L constocion &5 evasiva, aungue se sefalt especificaments que deberio informoar sobree el acuerde del Tribunal
Superior de justica donde se estoblecid fo direccion paro efectos de notificecidn de fos tribunales de primera
instancia de Noucolpon y Tlolnepantle, kv existencio de wng soliotud onterior no debe ser obsticulo bara
contestar uno nueva soficitud. Estd wiolando la ley de acceso a la informacidn porgue, aj No contesta el Tituiar del
drea, b) Sin razén wilida e obhgada no informa o solicitodn, es decir lo existencio o no de dicho umerdn, c
Evade producir una cosntatocdn, Por razones no relocionodas con lo solicitud Eﬂﬂ'?]ﬂp;udm.frpfu.flﬂ%a'u I que
mie refiero y o) Mo meite los copigs certificodos.

respecto a lo soficitodo, informands de lo existenca o no de los multicitodos rdos y de existir e can

Por ko anterior se solicta que el Tribuna! Supenor de fusticla produzea una statocon o e d’:r o derecho
cargo of suscrito los copéos certificadas correspondientes.” (sic)
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Una vez que se cuentan con todos los elementos para analizar el presente recurso de
revision, es necesario sefalar la manera sobre la cual habra de llevarse a cabo el
estudio del mismo, esto es las etapas o pasos que se segulran a efecto de emitir la
resolucion correspondiente. |
|

1
En primer lugar es necesario analizar los supueslos de lemporalidad que eslablece-la———
ley de la materia, esto es, definir si han sido cumplidos los términos gue senala la ley \ J
para cada una de las etapas procesales que confaorman el procedimiento de acceso a la '

informacidn,

FPosteriormante habran de analizarse las facultades que le asisten al SUJETO
OBLIGADO con la finalidad de determinar si éste es competénte para conocer de la
solicitud de informacion origen del presente recurso de revision.

Por ultimo, se procedera a analizar la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO y
los alcances de la misma, esto es se determinara si la misma cumple con los criterios
de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los
solicitantes, tal y como lo establece el ariculo 3° de la Ley de la materla y en
consecuencia determinar sl ha sido violentado el derecho de acceso a la informacion
del RECURRENTE.

IV. Tal y como se establecio-en el considerando anterior se procedera a analizar los &
requisitos de temporalidad que establece la Ley:

SOLICITANTE-RECURRENTE SUJETO OBLIGADO

1.- FECHA EN LA CUAL PRESENTO i- FECHA EN LA CUAL TUVO
SU SOLICITUD: 12 DE MAYOD DE 20098 | CONOCIMIENTO DE LA S0OLICITUD:
i 12 DE MAYO DE 2009

2- FECHA LIMITE EN LA CUAL | 2.- FECHA EN LA CUAL ENTREGO LJ,}!"
DEBIO HABER RECIBIDD LA INFORMACION SOLICITADA: ¥
INFORMACION SOLICITADA: 02 DE |04 DE JUNIO DE 2009/

JUNIC DE 2009
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RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL
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3.- FECHA EN LA CUAL FENECE EL
PLAZO PARA INTERPONER EL
RECURSO DE REVISION: EL 25 DE
JUNIO DE 2009

3.- FECHA EN LA CUAL FENECE EL
PLAZO PARA CONOCER DE LA
INTERPOSICION DEL RECURSO DE

REVISION: EL 25 DE JUNIO DE 2009

4.- FECHA EN LA CUAL INTERPONE |4.- FECHA EN LA CUAL TIENE
EL RECURSO DE REVISION: 26 DE
JUNIO DE 2009

CONOCIMIENTO DE LA
INTERPOSICION DEL RECURSO DE

REVISION: 26 DE JUNIODE 2009

5.- FECHA EN. LA CUAL EMITE EL
INFORME DE JUSTIFICACION:

,JUSTIFIGAEI%N-

Derivado del analisis efecluado a las constancias que integran el presente recurso de

Y

revision, se encuentran los siguientes aspectos a considerar:

1.- La respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, el Poder Judicial fue emitida
despuas de haber transcurrido el tarmino de quince dias que para tal efacto establece la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y Municipios.

2.- Asimismo el RECURRENTE interpone el Recurso de Revision gue hoy nos ocupa un
dia después de haber transcurrido el término de quince dias habiles comtados a partir
de la fecha de notificacion del la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADQ, ante tal
siluacion nos encontramos ante la figura juridica de la preclusion figura juridica que
implica la consolidacion de determinada situacion juridica procesal por no haber sido
combatida dentro de clerto plazo, mediante un recurso o medio de defensa, o bien, la
perdida de un derecho, beneficio o facultad, por no haberse Ejarcrt&dn dentro delos
terminos procesales.

Encontrandose sobre dicha figura juridica fos sigujentes criteﬂﬁs:
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No. Repgistro: |87,147

Jurisprudencia

Materia(s): Comin A
Novena Epoca || \
Instancia; Primera Salo |
Fuente: Semanario Judicial de la Federacldn y su Gaceta XV, Abril de 2002 \

Tesiz: /o 21/2002
Pagina: 314 ML =

PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA U
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.

Lo preclusién es uno de los principios que rigen &l broceso y se funda en el hecho dé que las diversas
etopas del proceso se desarrollon en formo sucesiva, mediante la dousure definitiva de codo una de
ellas, impidiéndose el regrese o momentos procesoles yo extinguidos y consumados, esto es, en virtud
del principio de la preciusion, extinguido o consumada la epartunided procesal para realizar un acto,
éste yo no podrd ejecutarse nuevamente. Ademds doctrinariogmente, lo preclisin se  define
generalmente como la pérdida, extincion o consumocion de-uno foculted procesal, que resulta
normalmente, de tres situaciones: a} de no haber observodo el orden v oportunidod dado por Ja ley
para la realizacion de un acto; b) de haber cumplido ima-dctividad incompatible con el ejercicio de otra;
y ¢} de haber ejercitado ya una vez, validamente, eso focultad (consumacdidn propiamente dicha). Estas
tres posibilidades significon que la mencionoda institucion no es, en verdod, unica y distinta, sino mas
bien una circunstancia atinente o la misma estructura del fuicio.

Amparo directo 439887, Agustin Gonzdlez Godinez y otra. |5 de diciembre de |987. Cinco wotos.
Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Moc Gregor Poisot [

Inconformidad &0/2000. Controlor General del Distrito Federal, 26 de obril de 2000, Cinco votos.
Ponente: Juan M. Silva Meza. Secretario: Roberto Javier Sdnchez Rosas.

Inconformidad 339/99. Fousto Rofoel Pérez Rosas |7 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente:
Juventina V. Castra y Castro. Secretario: Roberto Jovier Sanchez Rosas.

Reclamacién 2/2000. Luis Ignacie Ayala Meding Mara y otra. 17 de noviembre de 2000. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Juventing V. Castro y Castro. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel
Gonzdtez Digz.

Contradiccion de tesis 92/2000-P5. Entre los sustentodas por los Tribgnales Colegiados Seglind,
Tercero, Séptimo y Décimo Segundo, todos en Materia Crvl del Primer Circuito. |9 de septiembre de
2001. Mayoric de cuatro votos. Disidente: Juventing V. Castro pCastro, Fnrren:g Olga 5mr:ﬁgé -'Eufdem
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Tesis de jurisprudencia 2 1/2002. Aprobade por lo Primera 5ala de este Alto Tribunal, &n sesidn de

veinte de marzo de dos mil dos, por unanimidad de cinco votes de los sefiores Ministros: presidente

Juan M. Siva Meza, juventino V. Costro y Castro, Humberto Roman Palocios, José de Jesis Gudino (
Pelayo y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. |

No. Registro: 241,198 _,—\é

Tesis aislada \J
Materia(s): Civl

Séptima Epoca

Instancia: Tercera Sola

Fuente: Semanario judicial de la Federacidn 97-102 Cuarta Parte

Tesis:

Pégina: 216

Genealogia: Informe | 977, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis |37, pdginag 129. |

PRECLUSION. CONCEPTO Y CASOS EN QUE OPERA ESTE PRINCIPIO EN LA LEY
PROCESAL MEXICANA.

La ley mexicana no deja al arbitno de las partes elegir el momento para realizar los octos procesales
que les incumben, ya que los normas que regulon €l proceso no sélo previenen lo forma de los octos
propios del mismao, sino el momento | en  que debenn fevarse o efecto, para su ordenado
desenvolvimienta. Asf vermas que este sfecto producido en el proceso constituye e principlo preclusivo t\lll' ."'n
que rige en los diferentes foses o periodos procesales; razén por lo que es conveniente puntualizar los
casos en que la ctada predusian tiene lugar, los cuales son; a) Cuande no se abserva &l orden sefalodo \
en la ley para el ejercicio de ung focultod procesal; b} Cuando se realiza un octo incompatible con el \J
ejercicio de esg facultad; ) Cuando ya se ha ejerctodo la facultad procesal de que se trato, y d)
Cuando por permitirlo la ley se sjercita nuevamente lo multicitade focultod, agotdndose entonces el
derecho o derechos que se habion odquinide con el ejercicio inicial de oguello focultad Caso este tltimo
dentro del que encaja e que se encuentra sometido a estudla, ya que el derecho de la demandada y
ahora quejosa paro que se decloraro confeso o su esposo, precluyd por haber vuelto @ ejercitar en
segunda instancia la misma focultod de ofrecer lo prueba de confesion.

Amparo directo 501 7/75. Felipa Cristina Garclo Quintanar. |8 de marzo-de |977. Cinco
Penente: David Franco Rodriguez. Secretario: Efrain Ochoa Ochoa.

Por lo tanto, la Preclusion consiste en la pérdida del dereche que compete a
partes para realizar determinados actos procesales, o en general, actos p
después de que se han ejecutado otros actos o han transcurrido cieros tér
institucion tiende a regular el desarrollo de la rel 3
firmeza al proceso, para hacer posible 13 declar drn definitiva de los derechos y par
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garantizar su exacto cumplimiento.

JURISPRUDENCIA 5E-22

EXTEMPORANEIDAD DE PROMOCIONES EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO. SE
DA CUANDO SE PRESENTAN EN HORAS INHABILES DEL ULTIMO DIA DEL PLAZO.-
El precepto |2 del Codigo de Procedimientos Administrotives del Estado mendong que las promociones
y actuaciones se efectuardn en digs y horas hdbiles, precisando que son dias hdbiles todos los del afio
con excdusion de los sdbodos, dominges y oquellos que se sefiolen en el calendario oflcia
correspondiente, ¥ que tienen ef cardeter de horas hdbiles los comprendidas entre las nueve y las veinte |\
horas. A continuacién, el sepundo pdrrafo del numeral 13 del mismo Cddigo indica que queda prohibida

la habilitocion de dias y horas inhdbiles que produzca o pueda producir el efecto de que se otorgue un
nuevo plaze o se amplie éste para interponer medios de impugnocidn. Vinculade con lo anterior, los
articwlos 238, 247, 266 y 286 del propio cuerpo legal regulan los plazas de presentacion de los escritos

de demanda, contestacidn de demando, cuestiones previgs y recurso de revisidn, que desde luego han

de exhibirse en dias y horas hdblles, ante las Solas del Tribunal-de lo. Contencioso Administrativa de la
Entidad. De ahi que en aocatamiento de Jas refendas normas legales, resulto extempordnea o
presentacion de los escritos de demandg, contestacion ‘de. demondo, recurse de revision y otros
promociones en el proceso administrativo, cuando se realice en horas inhdbiles del Gitimo dia del plazo

legal corresponaiente.

7 de octubre de | 997, por unanimidad de Lres votos.

Recurso de Revisidn numera | D0I998.- Resuelto en sesidn de lo Primera Seccidn de la Sala Superior de
& de febrero de | 998, por.ungnimidad de tres votos.

Recurso de Revisidn numera 267/998 - Resuelto en sesidn de la Pnmera Secadn de la Sale Superior de
6 de abril de [998, por unanimidad de tres votos.

Lo Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Saio Superior en sesidn de 25 de moyo de
[ 998, por unanimigad de siete votas, publicada en lo Gaceta del Gabierna No. |22 Seccién Primera , de
fecha 19 de junio de | 998.

Recurso de Revision ndmero 7831797 - Resuelto en sesidn de la Primera Secadn de la Sala Superior d!\

Cabe destacar que se constiluye como requisito ineludible e indispensable que se
observen los plazos perentorios que la ley eslablece, ya que juridicamente esle
l‘flrganu Garante no puede subsanar la extemporaneidad de referencia, con base enlos
razonamientos legales expresados con antelacion, y gue se fienen aqui/por
reproducidos como si se Insertaran a la letra para todos los efectos |

conducentas. |"'

En virtud de lo anterior, ante la existencia de la figura juridica de la prenm;a%ﬁu_

Organo Garante se encuentra impadido para analizar al fando del presente recurso
revision, sin embargo y con la finalidad de no desalentar la participacion ciutadan

materia de acceso a la informacion, se reallzan las siquientas consideraciones:

;
1] 3 | //
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Del analisis realizado a la solicitud de informacion, nos encontramos en que ésta puede
ser divida en dos aspectos: r\l

a).- El primero corresponde a la solicitud del Acuerdo del Tribunal donde sefiala cual es
el domiciio de los trnbunaies de primera instancia domiciliados en Naucalpan de Juarez
y Tlanepantia de Baz, para efectos de nolificacion personal, informacion que a simple
vista pudiera encuadrar en el supuesto establecidos en la fraccion VI del articulo 12 de
la Ley de la materia, mismo que a la letra establece: [

Articulo 12.- Los Sujetos Obligodos deberdn tener disponible en medio impreso. o electronicn, de manero
permanente y octualizoda, de forma sencills, precisa y entendible pare los parpiculares, lo informacidn siguiente:

¥l. Lo contenida en fos aowerdos y octas de las revniones oficiales, de cuoiquer drgano colegiado de los Sujetos
Otfgadas;

Sin embargo, no debe perderse de vista gque el hecho de que el articulo senalado
anteriormenie establezca que determinada informacién es considerada como publica,
esto no implica que forzosamente deba existir,-foda vez que podriamos encontramos
ante la inexistencia de la misma, por lo que en el casc de gue asi sea el comité de
Informacién del SUJETO OBLIGADO debera actuar de conformidad con lo establecido
por la fraccion VIl del articulo 30 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de Meéxico y Municipios en relacion con el articulo 47 del mismo

ordenamiento, los cuales establecen: '\\A

Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendrdn las sigulentes funciones:22l. Coordinar y supervisar
las acciones reglizades en cumplimiento de las disposiciones previstas en esta Ley;

Wil Emitir las resolucitnes que correspondan para la atencidn de las solicitudes de mformacion, asi
como de acceso y de correccidn de datos personales, de acuerda con los lineamientos que emita ef
Instituto.

Articulo 47.- En el caso de que no se cuente con la informacidn solicitada o que ésta sea dasificadd, \
ta Unidad de Informacion deberd notificario of solicitante por escrito, en un plaze que no excedo/o
quince dias habiles contades o partir del dia siguiente g lo presentacidn de la solfcitud. Este plazo podrd
ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan rozones parg elio, debiendo notificorse
bor escrito al soficitante, f -

b) Por cuanto hace a la segunda parte de la solicitud de informacion, en la cual sefaka
"...loda vez que la costumbre hace que notifi e las colonfas aduyaceyites a/su
domicilio en el caso de Naucalpan (colonk el C ) y/enlel caso de Tlanepantia, /s:y/

- /
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aquedlas gque estan en la colinia los Reyes ixtacala. Esfa determinacion hace nugatorio e t
ilegal este procedimiento puesto que el articulo 1.168 del Codifgo de Procedimiento
Civiles sefiala que las partes sefialaran domicilfo en la poblacién en que se encuenire al '
Tribunal, sin deferminara "poblacion" y de ahi que los Tribunales en un incumplimineto I'.
inexplicable no aceptan los domicilios ublcados o bien en los Municipios, su cabeceras \

o bien los partidos Judiciales.” (sic).

Este tﬁrgann Garante hace de su conocimiento gue las manifestaciones transcrilas no

son materia del derecho de acceso a la informacidn plblica, toda vez gue las mismas
hacen referencia a presuntas irregularidades de caracter procesal, para lo cual existe

tanto autoridad como medios legales por los cuales puede iniciar 8l procedimiento de
gueja u observacion cormespondiente.

En consecuencia, i CURRENTE a fin de que ]
nte una nueva nu-llcm.ld le sugiere e nmﬁl‘nm i:lE iIErI:.i

dnl Flm.‘:urtu dn Rwumn dnnim dn-i nllm previsto nlrn t.hl efecto.

de la Ley de Transparencia y Acceso a lainformacion Publica del Estado de Mexico y

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 56, 60 fraccion VIl y ?E\r(‘i)
Municipios, este Pleno:

12 - i
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POR LO EXPUESTO Y FUNDADO, EL PLENO DE ESTE INSTITUT
RESUELVE

PRIMERD.- SE DESECHA el recurso de ravision interpuesto en contra de "EL SUJETO
OBLIGADQ", El Poder Judicial del Estado de México, al no actualizarse los supuestos
previstos por el numeral 72 de la Ley de la materia con base en los fundamentos y
motivaciones expresadas en el considerando tercero de |la presente resolucion. \

|

|
i
SEGUNDOQ.- Por lo tanto, se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE a ﬁn-ﬂﬂ——ll,\—’!'_':
gue si @5 su decision, presente una nueva solicitud de informacion, asimismo se le ul
suglere observe con atencion los semaforos de alerta del sistema SICOSIEM a fin de
dar estricto cumplimiento a la ley de la materia, y si fuera el caso, la interposicion del
Recurso de Revision dentro del plazo previsto para tal efecto.

TERCERO.- Se ordena al SUJETO OBLIGADO remita a este Organo Garante un
informe debidamente fundado y motivado, en virtud del cual sustente la inobservancia
por cuanio hace a los términos que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica del Estado de Mexico y Municipios, en el presenta recurso de
revision.

CUARTO.- Notifiguese a "“EL RECURRENTE", asimismao remitase a la Unidad de\\ I." \
Informacién del “SUJETO OBLIGADD" ‘l'\\j
|

QUINTO.- Con fundamento en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios, se hace del conocimiento del
recurrente que en caso de estimar que esta resalucicn le depara algun perjuicio, tiene a
su alcance el Juicio de Amparo en los términos que Estaj:ﬂeca la Ley de Amparo
reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales.




SUJETO OBLIGADO: PODER |UDICIAL
PONENTE: SERGIO ARTURD VALLS ESPONDA

ﬂnf&

Ineiirlp de ALce&o @ L6 P TLECa0N
Enlnzn ols Maxica

NOTIFIQUESE, EN TERMINOS Y FORMAS DE LEY

AS|, POR UNANIMIDAD, LO RESOLVIERON LOS GDMIEIE}NADDE DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA IMFDFII'g'IAEFﬂH PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO ¥ MUNICIPIOS, LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA: FEDERICO GUZMAN
TAMAYD, COMISIONADD; ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO; ¥ SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA; COMISIONADO; SIENDO
POMNENTE EL ULTIMD DE LOS MENCIONADOS, EN S ION CELEBRADA EL DiA 8
DE JULIO DE DOS MIL NUEVE, ANTE EL SEC _ﬁiﬂlﬂ TECNICO DEL PLENO:
IOVJAY! GARRIDO CANABAL PEREZ. FIAMAS ;L CALCE DE-LA ULTIMA HOJA Y
RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES. '

WL ."-:: £ ."I.
EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXIGO Y MUNICIPIOS
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LUIS ALBERTD, |
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DEL

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA AESOLUCION DE FECHA 8 DE JULIO DE 2009,
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01788/ITAIPEM/IP/RR/A/2009
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