EXPEDIENTE: D202 TAIPEMAPTRRLAS2009

o0
|‘| > wecomsenre: [

G‘_l SUJETO AYUNTAMIENTO DE HUXQUILUCAMN
OBLIGADD:

FONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI .~
MOMTERREY CHEPCWY /

RESOLUCION Lt_ﬁfgff

Visto el expediente formado con motive del recurso de  rewvision
02022NTAIPEMIP/RR/AZ009, promovido por el C ; |
en lo sucesivo “EL RECURRENTE"”, en contra de la respuesta emitida por el \ |
AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se '|
procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes: |

ANTECEDENTES \

l. Con fecha 14 de agosto de 2009, "EL RECURRENTE" presentd a fravés del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitd le fuese entregadc a través- del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

‘Mumero de ampargs en contra de ese Municipio por el 'derecho de alumbrado pablico

1) Hdmero del amparo ;
2) Organo jurisdiccional en el que s& encuentra radicado

3) En su caso, s ya fue concedide algin amparo & nomers del mismo v @l drgana que concedid dicho (

amparo”. [8ic)

La solicitud de acceso a informacion plblica presentada por “EL RECURRENTE", fue \L\ '.I

registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignd el nuimero de expediente “J
0007 2/ HUIXQUIL/IPAS2009. |

Il. Con fecha 8 de septiembre de 2009 “EL EUJETL'} OBLIGADO" dio respuesta-a |a
solicitud en los siguientes t&rminos: / /a

i

')
'y,
“Con fundamento en el articuls 46 de ka Ley de Tra rencia y Acceso a la Informacidl’ Pablica del
Estado da México v Murscipios, s& le notifica por via ranica, a través del SICOSIEM, loSguamme |

; s
En respuesta a |a solicitud recibida, nos permitimdshacer de su conocimiento que con fdndamenty’ en el

articuls 46 de la Ley de Transparencia y la_Informacién Plblica del Estado de’ México y
Municipias, le contestamos que: - \ /

/

s
o




. . EXPEDIENTE: Q20T LT AIPEM| P RR A 200
recurrenTe: ([N
n f ﬂU]ETﬂ AYLUMNTAMIEMNTO DE HURQUILLICAM
OBLIGADD:
jore o et PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUEN

MOMTERREY CHEPOW

Envig adjunto archivo, para cualquier duda o problema al abrir favor de comunicarte al
30 ext. 3147 (sic).

EL SUJETO OBLIGADO anext el siguiente documento como respuesta lo siguiente:

%
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OFICID Mo, DEMCISPOES-5ERI2008
Huizguilucan de Degollado México, a 7 de sepliembre da 2000

SERGID LUNMA HERNANDEZ
JEFE DE L& UNIDAD DE INFORMACION.
PRESENTE.

Cn atencidn a sw oficio STANDKZ0E de fecha 10 de agosta de 2000, modinre
=l cual solicita o nbmers e amparcs promovidos sn contra de eate Municipio
por DERECHO DE ALUMBRADO PUBLICS; al respecto vy con fundameants an
i esilablecido an of anfledlos 7, fccidn 1Y, B 11, 15 y 20, fraccioomes Wl oy W
de la Ley de Transparanta y§ Accesc a la informackdn Publica dei Estado de
Mexico, e informo gue =& han promovide 30 juicios de amparg an contia del
Municipie-do, Hubiguilucan, México, por el cobro del DA P, a travds de Lurx v
Fuasira del Cantrg ¥, congidaramos Qug con la informacion soliciads pusde
atterar 1o procescs junsdicoicnales an iramita

Sim ofro particular por &l momenio guodo de usted
T T
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recurrente: [
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OBLIGADOC:
: . POMNENTE: COMSIONADC ROSENDOEVGLUEN =
MONTERREY CHEPOW \\

& A

lil. Con fecha 9 de septiembre de 2009, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SICOSIEM registrd bajo el nimero de expediente
02022/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 y &n el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos .
de inconformidad: '

“Desde cuando dar &l numers del juicio, estado del mismo, drgano jurisdiccional anal gua 58 encusnt
&l nimero de asuntos perdidos afecta al Municipio, Soliciio se revogque |la respuesta y se entregue la
informacion” (Sic) I'

IV. El recurso 020Z2/ITAIPEM/IP/IRR/AJ2009 se remitic electronicamente siendo
turnado, a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterray
Chepov a efecto de que formulara y presentara. el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindid Infarme Justificado para manifestar lo que a su (
derecho le asista y le convenga.

CONSIDERANDO \ |
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del N

Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto. _por el C. h conforme a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccion V, 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71, fraccion |; 72,
73, 74, 75 75 Bis, 75 Bis A, 78 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado de Mexico y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO DELIGADQ?’. dio respuesta pero no aporto tnforme ,I
Justificado para abonar lo que a su derecho @ asista y le convenga. \

Por lo tanto, este Instituto se circunscribifa a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el Expedueme y tomando En consideracion la
respuesta de EL SUJETO DBLIEADD / J

Lad




EXPEDIENTE: 02022/ TAIPEMVIPYRRSASID0T

28
|1nf@ ecomenre: |

SUJETO AYUNTAMIENT O DE HUIXQUILUCAN
CBLIGADG:

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender Ias(ﬁﬁﬁpaéﬁ'
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer tarmino, conforme al articulo 71 de la Ley de [a materia, se dispone que:

“Articulo T1. Los particulares podran interponer recurso de revisidon cuando:
I. Se les niegue la informacién solicitada;
Il. 5e les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

I¥. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud™.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resulta aplicable la
prevista en la fraccion |. Esto es. la causal por la cual se niega el acceso a la
informacién. El analisis de dichas. causales se hara mas adelante en posteriores
Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia de las
mismas o no.

En segundo lugar, conformne al articulo 72 de la Ley de la materia. se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrto
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo T2. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Information
correspondiente, o via electrdnica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plaze de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucian respectiva”. ’

{
/ i .
En ese sentido, al considerar la fecha en que ge formuld la solicitud y la fécha (adnque
extemporanea) en la que respondio EL SUJETG OBLIGADO, asi como Ia fecha en que
se interpuso el recurso de revisidn, éstg se encuentra den de los margenes
temporales previstos en el citado precepto legal.

Sinco POMNEMNTE: COMISIONADD ROSEMDOEVGUENI B
MOMNTERREY CHEPOV / \\
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EXFEDMENTE: QZOILNTAIPEMVIP/RA/ASIONT

% )
I 1 RECURRENTE: I

n f@ SUJETO AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN
OBLIGADO:
dccoso o lu bl

=i e PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUEN
MOMTERREY CHEPOV /

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece las requisj
de forma que deben cumplirse en &l escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendri: '\ !
|

I. Nombre y domicilio del recurrente, ¥ &n Su caso, la persona O personas que @ste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacidn que lo emitié y fecha en que se tuvo i:nnu:lmuntn del
s mio;

iil, Razones o motives de la inconformidad:

IV, Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de gque se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso,

Al escrito de recurso debera acompafarse copla del escrito que contenga ¢l acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y /
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de [a Ley vigente en la materia establece las causales (
de sobreseimiento del recurso de revision: N\

I
“Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuandao: \I'

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
ii. El recurrents fallezca o, tratindose de personas morales, se disuelva; |

lil. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifigue o
revoque, de tal manera gue ¢l medio de impugnacidn guede sin efecto o materia®, /’ |

r i
r

FPor parte de EL SUJETO OBLIGADO y de EIL'f RECURRENTE no se manifegtaron las |

circunstancias que permitan a este Instituto ;pht:ar alguna de las hup-dtems ormativas 'f
que parmitan sobreseer el medio de mpugrg,amnn S e |
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'. . EXPEDMENTE: 02022 TAIPEMVIFYRRJASID0T

recurrente:
nfo MEETO  AYUNTAMIENTO DEHUMGUILUCAN
' OBLIGADO:
et POMNENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUE

MOMTERREY CHEPOY

CUARTO.- Que bajo un principio de economia procesal y sin demerito de\la respuesta’

de EL SUJETO OBLIGADO, y mas alla de que el agravio de EL RECURR uede
astimarse en principio como viable, este l."_']lrgann Garante estima que ante todo debe
constatar el computo de plazos para determinar si la respuesta vertida por EL SUJETO
OBLIGADO fue en tiempo o resulta externporanea, conforme al articulo 46 de la Ley de
la materia.

Y, finalmente, analizar si son aplicables o no la causal de procedencia del recurso de
revision, prevista en la fraccion | de la Ley de la matena.

En ese sentido, la (itis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos

a) Revisar el computo de plazos establecido en el arficulo 46 de la Ley de la matena
para efectos de la respuesta.

b) El sentido de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO bajo la presuncion de que
cuenta con la informacion solicitada.

c) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se atenderan los incisos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo al inciso a) del Considerando antericr de la presente
Resolucidn se tieng que:

Se observa un incumplimiento por parte de EL SUJETO OBLIGADO en cuanto a la
respuesta ya que la misma fue hecha fuera de tiempo.

* La solicitud de informacion se presento el 14 de agesto de 2009.

« La respuesta se emitio el 8 de septiembre del mismo afio.

« Conforme al articulo 46 de la Ley de [a materia, los Sujetos Obligados’ cuentan
con 15 dias habiles a partir del dia siguiente en que se presentd la solicitud para
dar una respuesta. Plazo que puede'prorrogarse por un tanto de 7 diasercaso
de que asi se manifieste y se apruebe la ampliacion temporal.

» En el caso en comento no se solicitd ninguna prérroga del plazo. Por fo tanito, EL
SUJETO OBLIGADO debid contestar en un plazo de 15 dias habiles contados
después del 14 de agosto de 2009.

L.I*




EXPEDIENTE: Q202N TAIPEMAPIRRUAS2009

-~ SUJETO AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN

r POMNEMTE: COMBIOMNADD ROSEMDOEVGUEMI
Insatihain “EF“J;:‘,T“ ol M CHEPOV

agotaron el dia 4 de septiembre.

« Por ende, la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO fue extemporanea por dos
dias habiles después de vencida el plazo legal

De modo grafico, lo anterior se expresa de la siguiente manera; \—kl

= Al hacer el computo de plazos se tiene que los 15 dias habiles en ion: ]

Fecha miurma de mw& 45 de la Ley de la matera
Fecha nmm MESPURSIA B (8% A0lCRUGES db TG acin
qumhnndi rewision

Por lo tanto, la axmrrlpumnen:lad de la respuesta se traduce en principio una
ficta de acceso a la informacién. Sin embargo, no puede desconocerse el hecho de una
r&apummquemmmmémﬁsadehnta resulta inviable y carente de la H:Ia
fundamentacion y motivacion, a pesar de ser emitida por la Direccion General J
del Ayuntamiento en cuestion.

la modalidad que lo solicita EL RECURR
Es pertinente confrontar la solicitud de i



L EXPEDIENTE: 020221 AIPEM/IP/RR/AZ009
recurrente: (NN
I n f{} SUJETO AYUMTAMIEMTO DE HUDXQUILUCAMN
OBLIGADO:
e e e POMNEMNTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MOMTERREY CHEFOWY
~ Punto de la solicitud . Respuesta \____‘_,, 3
1 Humem de amparos en contra _dE_ ese ¥
Municipio por el derecho de slumbrado piblico e
| 2. Namero del amparo, FEE

4. En su caso, si ya fue concedido algun amparo x
el nimero del mismo y el drgano que concedid
dicho amparo. Mo da respuesta

{
———— e —_— "
1

De lo anterior, se percibe que EL SUJETO OBLIGADO, alin cuando da respuesta a la
solicitud de informacion, la misma no es campleta de acuerdo a los requerido en la
saolicitud de origen por considerar que al entregar el resto de la informacién
“consideramos que la informacion solicitada puede alterar los procesos
lurisdiccionales en tramite".

Como es de notarse, la respuesta es incompleta, por las razones siguientes:

« En el numeral 1 sobre el nimero de amparos, EL SUJETO OBLIGADO da
respuesta.

« En los numerales 2, 3 y 4 |a informacion es nula por manifestar no poder dar |a
informacién, aungue de ello se presupone que EL SUJETO OBLIGADO la
clasificd, aungue sin referir fundamento ni motivacion. /

En consecuencia, tras dicha comparacion la g?éueﬁta resulta en peq‘uici; de EL
RECURRENTE al negarle sin la debida motivagidn, ni fundamentacion el s0 a la
informacion requerida. Y tal como lo sefiala coloquialmente EL REELIHREI#?E'EH‘I‘QE
agravios del recurso de revision: que perjuicio Causaria conocer los datos solicitados, de

ué manera se afecta el tramite procesal de dichos juicios. En consideracion de éste

rgano Garante, de ninguna manera se causa perjuicio o se afecta la normalidad, la
objetividad o la imparcialidad de dichos prﬁoesus jurisdiccicnfl.lea. ;S

[ A

Mo da respuesta
no juﬁ;ﬁ:ﬂiﬂ;ﬂ] en el que se encuentra | x =
radicado,
| Mo da respussta
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For otro lado, EL RECURRENTE en ningin momento solicita nombres o ir'klunnaci:i-n
gue no pudiera ser eniregada, asimismo solicita los nimeros de am P

concedidos, MIsSMos gque ya no se encuentran en proceso, por lo tanto no afectaria el 1
proceso del mismo. '

En su caso, EL SUJETO OBLIGADO, debib apegarse a la norma para clasificar la !
informacion como reservada o confidencia de acuerdo a lo establecido en los articulos
20 y 21 de la Ley de materia, pero a consideracion de este Organo Garante no se

encuadra en ninguno de los supuestos de dichos articulos. ___||:

“Articulo 20. Para los efectos de esta Loy, o considera informacién reservada, la clasificada como
tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

L)

Vl.- Pueda causar dafic o alterara el proceso de investigacion en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o procedimientos administratives, incluidos los de guejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tante no hayan causado
estadao,

B

“Articule 21.- El acuerdo que clasifique la informacion como reservada deberd contener los

siguientes elementos [
I. Un razonamiento ldgice que demuestre gue la Informacién encuadra en alguna de las hipétesis \ '

de excepcidn previstas en la lay,
Il. Que la liberacion de la informacidén de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido por la Ley,

i, La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusidén de la Irrfurm:l:zn
causaria un dano presente, probable y especifico de los intereses juridicos tutelados en fos
supuestos de excepcion previstas en la Ley". A

i

Por lo tanto, se considera que EL SUJETO OBLIGADO debe entregar la mfnrmauﬁn
solictada y en su caso hacer versiones publicas en los que se pn:.'de:jan datus
personales que vinculen a los particulares promotgres de dichos juicios. ; A

a4

Por ende, conforme al inciso ¢) del Emsudafa’;ldu Cuarto de |la presen H;s;::iuciﬁn, es
procedente la causal del recurso de revﬁldu‘l prevista en el al:'li-:.u 1, fr'gm‘;idm | de la
Ley de la materia: )

A
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. . EXPEDIENTE: F2022MT AIPEM/IPRRSASZO09
n fﬂl SUJETO AYURNTAMIENTO DE HULKQUILUCAR
OBLIGADO:
defliakcs POMEMNTE: COMISIOMADD ROSEMNDOEVGLUEMI
MOMTERREY CHEPDY -
“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando: & -
_F'—-i--

. Se les niegue la informacion solicitada; = !
)™ ‘ \

'|
Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores \
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

\
RESOLUCION

PRIMEROQO.- Es procedente el recursc de revision interpuesto por el C.
n términos de los Considerandos Cuarto y Quinto de |a

presente Resolucion.

Lo anterior, con fundamento en la causal por virtud de la cual se le niega de modo
infundade el acceso a la informacion solicitada, conforme al articulo 71, fraccion | de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de Meéxico y '
Municipios. |{

SEGUNDO.- Con fundamento en el articule 60, fraccion XXIV de |la Ley de- |
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estade de México y Municipios, se \ . I'
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM |a

informacién - requerida en la solicitud de ongen, mediante versiones publicas que M |,
protejan los datos personales de los particulares gue promowvieron los juicios “J
respectivas.

acceso a la informacion solicitada, sabedor de la posibilidad de aplig
Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la’ Informacion Plbligg del Estado de
México y Municipios. s ¥ il T
/ / |
.-'.-l-.l-. ; .
CUARTO.- Hagase del conocimiento de EL RECURRENTE que en casg de considerar

que la presente resolucidn le pare per}ui:ﬁ, podra impugnarla por.td via ‘del Juicio de
Amparo, en los términos de las dlspc:m?n&s legales apli%bbes.
i

| 10



PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI

MONTERREY CHEPOV A

QUINTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de nformaci?n/’""-
de “EL SUJETO OBLIGADO”, para su cumplimiento en términos del articula_7 a

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

7

Vi

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL/ STADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 23 DE
SEPTIEMBRE DE 2009.- LUIS ALBERTO DOM]NGUEZ GONZAL IONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ COMISI DA FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY/CHEPOV,
COMISIONADO, Y SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL LCALCE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERJ\ORES /




X EXPEDIENTE: 02022/ T AIPEM/IP/RRJA/2009
RECURRENTE:
n f@ SUJETO AYUNTAMIENTC DE HUIXQUILUCAN
OBLIGADO:

POMNENTE: COMISIOMNADD ROSENMDOEVGLIEMNI
MONTERREY CHEPOW

Ll..l.|5“ ,{'LEEa‘ré : HIHFUI:_[%’I?GHIALEZ,

COMISIONADO PHESI?EHTE

- MIROSLAVA C2

F El:IEEI!Z‘.l.".!II G
EGMI

TURO SPONDA,
OMIS|

5 ¢

LUCION DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE
REVISION 020220 TAIPEM/IP/RR/A/2009.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA R
DE 2009, EMITIDA EN EL RECURSO



