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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motive del recurso de revision
00622/ITAIPEM/IP/RR/A/2008, promovido por el C.

. en lo sucasivo “EL RECURRENTE", en contra de [a respuesta emitida por la
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA, en lo sucesivo "EL SUJE
OBLIGADO", se procede a dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 24 de marzo de 2009, "EL RECURRENTE" presentd a fravés
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de Mexico, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM"” ante “EL SUJETO OBLIGADO". solicitud de acceso a informacion pablica,
mediante la cual solictd le fuese entregado a traveés del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

", LIC, ALBERTO BAZBAZ SACAL
PROCURADOR GEMERAL DE JUSTICIADEL ESTADO DE MEXICOD “\
PRESENTE ~ I

El gue suscribe C. || G - omicilic sefialado la Causa Penal 278/07 N

del Juzgado Sexto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tlalnepantia, asl como en |la Avenguacian \\..-'
Pravia TLANINS024007-07, qud se éncuentra en la Procuraduria General de Justicia del Estado de México
an Tlalnepantla de Baz Estado de México, solicito a Usted (con fundamento en al Ariculo 8 de la
Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos) me informe mediante un escrito (debidamenie
firrmado por Usted), pidigndole gue dicho escrilo me sea enviado por este medio electrdnico, en el gue me
detalla lo siguianis.

Motvo debideamente fundade por Usted, en el que me expliqgue por que el C. LIC. URBAND,
Subprocurador Regional de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México en Tlainepaniia de
Baz Estado de México, NI la Ministerno Pubkoo de la Mesa VI, NO HACEN NADA por imtegrar la
Averiguacion Prewvia TLANND24/0707T, a pesar de haber enfregado al mismo C, LIC, URBAND, &l
Pentaje en Grafoscopia que se etabord en la Procuraduria General de Justicia del Destrilo Federal, en el
que s& detarmina que |a firma gue aparece an al documents denunciado NO ES DE MI ESPOSA NI DE
Sl SERVIDOR, es decir como siempre o he manifestado PRESUMIBELEMENTE el C, LIC. URBANG,
Subprocurador Regional de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México en' Tialnepanila de
Bar Estado de México, PROTEGE ¥ ENCUBRE A LAS PERSONAS QUE ABUSANDO DE NUESTRA
CONFIANZA, USANDD DOCUMENTOS FALSOS NOS DESPOJARON LA CAMIONETA HHR 1@?.

DESDE HACE MAS DE UM ANO ¥ MEDIO A PESAR DE HABER DENUNCIADD ' /
.-"'.. ( | L
r | .'I = 4“/ M"_‘-'-H
L e [
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Lo anterior dado & que me es imposible acercarme a la Procuraduria General de Justicla del Estado de
México en Tlalnepantla de Baz Estado de Meéxico, toda vez gue fui privedo de mi libertad, golpeado ¥
amenazado de muerte por sus Agentes Municipales con matarme si continuaba con las denuncias, esto
por probables ordenes del multicitado C. LIC. URBANC, Subprocurador Regional de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México en Tlalnepantla de Baz Estado de México, C. LIC. HECTOR
ALVA Secretario Paricular del Subprocurador Regional de a Procuraduria General de Justicia del Estago—.
de México en Tlalnepantla de Baz Estado de Méaxico, hecho que denuncie paro como as de
TAMPOCO HAN HECHO NADA POR INTEGRAR

Lo anterior dado a que me es imposible acercarme a [a Procuiaduria General de Justicla
México en Tlainepantla de Baz Estado de México, foda vez que fui privado de mi
amenazado de muerte por sus Agentes Municipales con matarme si continuaba-con las
por probables ordenes del mulicitado C. LIC. URBAND, Subprocurador Regional desila Procuraduria

General de Jusficia del Estado de México en Tlainepantla de Baz Estado de México, C. LIC. HECTOR

ALVA Secretario Particular dal Subprocurador Reglonal de fa Procuraduria General de Justicia del Estado i
de Meazico en Tlalnepantla de Baz Estado de México, hecho que denuncié pero comd &5 de supanerse {

"

TAMPOCO HAN HECHO NADA POR INTEGRAR

Por odo lo anterior v al ser Usted la persona que encabeza & Procuradurla General de Justicis del
Estado de Maxico en Tialinepantia de Baz Estado de México, ia pado me informe por escrite” (sic)

La solicitud de acceso a informacion plblica presentada por “EL RECURRENTE", fue
registrada en “EL SICOSIEM™ y se le asignd el nimerc de expediente
D006B/PGUP/AIZ009. “\\

P

ll. Con fecha 17 de abnl de 2009, “EL SUJETO OBLIGADO" dio respuesta a |a
solicilud en los siguientes términos.

“LIC. GERMAN URIBE PICHARDO, Director General Juridico y Consultivo de la Procuraduria General de |

Justicia del Estado de Meéxico, con fundamento en los articulos & y 16, primer parrafo de la Constitucidn \
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 81, 83, de la Constitucién Politica del Estado Libre ¥
Soberano de México, 115 v 135, del Codigo da Procedimientos Administrativos en vigor en el Estado de
Mésxico; 1, 2, 3, 10, 13, 25, pendltimo parrafo, 35 y 40, de la Ley Orgdnica de la Administracidn Pdblica
del Estedo de México; 1, 3, 27 incisos A v C, 20, 32 fraccidn VI, 36, 42 fraceidn X| y CUARTO
TRANSITORIC de la Ley Organica de la Procuraduria Genearal de Justicsa del Estado da'México; 1, 2. 3,
fraccian Il 4, letra A fraccion VI ndmero 5, 6 y 45, del Regiamento de este (itimo ordenamiento; y por
instrucciones del Sefor Procuracor General de Justicla del Estado de Meéxico Licgnciade ALBERTO
BaZBAZ SACAL, me parmito realizar las siguientes consideracionas, respecto de |a Solicitud que realizd
en fecha 24 de marzo del afio en cursa, recibida en el Mdédulo de Transpargncia y Acceso a |
Infgrmacién Publica de la Procuradurla General de Justicia de| Estado de Meéxico, ka cual g
registrada bajo el folio DDDGB/PGHIPIARZDDS v con Codigo de DO0EE200808222445500
respecta me parmito puntualizar lo sigusnte: | A
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De la salicitud que regliza, resulta importante destacar que esta autoridad administrativa se avoca al
estudio de la solicitud de informacion que realiza al Sefor Procurador General de Justicla del Estado de
México, siendo ko gue a continuacian sa transcriba:

[Se tiene por transcrita la solicitud]

todos y cada uno de los puntos gue solicita, s realizaron los ramites pertinentes a las dive
esta Instituciin para obiener la informacidn necesaria ¥ con ello obsequiarla la resplesta gue
corresponda, de o gue se obliens o siguiente:

= La Incdagatoria TLAAINA024/07T-07, se remitid a la Mesa Ocho de Tramité del Departamento de /
Avenguaciones Previas “A" en Tlainepantia;, para su debida integracidn, no zin antes precisarie
que en todo momento se ha dado el tramite y curso legal 8 los diversos oficios dingidos al citado
Subprocurador Regional,

= Aunado a lo anterior, se advierte que en fecha 12 de mayo del afo en curso [a citada Indagatoria
fue remifida al Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por al Agenta del Ministario
Piblico de Tlalnepantla, tomando en consideracion gue el delito de US0 DE DOCUMENTO
FALSO O ALTERADO fue comefide en esa cimunscripcion territorial

= (Cabe puntualizar, que el Agente del Ministerio Piblico adscrite a ka Fiscalia Desconcentrada en
Miguel Hidalgo de ka Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, remite desglose de la T\\.‘_
citada Indagatoria al Agents del Ministerio Pablico de la Mesa 8 del “Departamento de
Averiguacionss Previes™ en Tlalnepantla, para la continuacidn de las investigaciones por lo gue
loca a los otros delitos denunciadas, entre atros &l de LESIONES Y DARNO EN LOS BIENES.

s  Asimismo, resulta importante destacar que se han desarrollado las diligencias necesarias para
localizar al conductor de la Gria que le causara los DANOS al vehiculo HHR-2007, a fin de que
declara conforme a los hechos y estar en posibilidad de determinar la probable responsabilidad
gue en suU caso exista, sin pasar por desapercibido gue & citado wehiculo ya sa encuentra
reparado en su totalidad.

-

—

® Para finalizar, me permita informare que la Pericial en materia de Grafoscopis que cite en au
solicitud, en ningdn momento se ha recibido en |8 Subprocuraduria Regional de Tielnepania,
porgue el delito de USO DE DOCUMENTO FALSO O ALTERADO fue cometida'en otra entidad y
quie por razan de lemiloro, se encuenira ventilanda en ka Indagatoria FMHMH-4TIGES/DE/DE,
dependiente de la Procuraduriz General de Jusficia en el Disirto Federall desconociendo el
estado en que esta se encuentra al ser una autoridad diversa de esta Pn::rui.nradwia Senaral d

Justicia del Estado de México.. " (8ig)
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lll. Con fecha 20 de abril de 2009, EL RECURRENTE interpuso recurso de rewvision,
mismo que EL SICOSIEM registrd bajo el nimero de expediente
00622/ITAIPEM/IP/RR/AIZD09 v en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos
de inconformidad: -

ra \

‘El que suscribe C. NESTOR JOSUE GARCIA BUREQOS, Ciudadano Mexicano en pleno-Ugo de mis }
Derechos y Fecultades, sefialando en este scto como domicilio para oir y recibir tpo de
notificaciones &l inmueble ubicade en Calle 659 Numero 67, Colonia San Juan de -ﬁrqm Delegacidn -
Gustave A, Madero, C.P. D797 en Meéxico Disinto Federal, presento en aste aclo 'R

INCONFORMIDAD a:

Oficio Nurmero 213120000/T83/2009, en la cual dan Respuesta’ a [a soliciiud cuyo Folio es
DOOESIPGIIPIARZO0S, de fecha 17 de Abril del 2008, suscrita y firmada por el G LIGC. GERMAN URIBE
PICHARD, Director General Juridico y Consultivo de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México. f

Dadas las siguientes CONTRADICCIONES, ERRORESY OMISIONES con las que me da respuesla

En la Segunda Foja, el C. LIC. GERMAN URIBE PICHARD, Director General Juridico y Consultivo de |a
Procuraduria General de Justicia de! Eslado de Méxsco, menciona:

Al respecto, me parmitto hacer de su copocimiento que para darle respuesta en forma puntual ¥ acatar
Indmycadaunndsruspunrusquasuatﬂa,mmﬂzmhsﬁnnﬂaapaﬂ&mnﬂsammmmasamasdah \
gsia Insfifucion para obfener ia mformecidn recesana ¥ con alio obsequiara la respuesia que en derecho

camesponda’. da lo que se obtiens io siguienta: \\__)I

En este punto considero que el G LIC: GERMAN URIBE PICHARO, Director General Juridico ¥
Consultive de la Procuradurla. Ganeral de Justicia del Esfado de Meéxico, fue OMISO yio cometlid el !
ERROR de NO adjuntar a su respugsta los Oficios con 08 que baso su respuesta toda ver gue

=« NO ADJUNTA los Oficios con o5 gue basa y fundamenta el Oficio de Raspuesta que me envia y/o con
los que dieron contestacidn los Servidores Fiblicos de la Procuraduria General de Jusiicia del Estado de
México.

- WO Indica cuakes fueron las dreas de la Institucidn con las gue obfuvo la informacian,

Lo anterior ocasiona que:

A) Su Servidor quede practicameanie en un estado de inceridumbre yo indefenso yio sinla posibilidad de
proceder Administrativa y Penalmente conira el Servidor Plblico de e Procuraduria General de Jusiicia
del Esiado de México, dadas lss PRESUMIBLES INFORMACIONES FALSAS Y/O CONTRADICTORIAS
YD REPLETAS DE ERRORES ¥ OMISIONES ya que:

» Aunado a lo anterior, s& advierie que en fecha 12 de mayo del afio en curso |a citada Indagato
fue remdtida al Procurador Ganeral de Justicia ded Distrito Federal, por o Agente dal Minista
Pdblico de Tlainepantia, tomando en consideracidn que el delito de WSO DE DOCUMENTO
FALSO O ALTERADO fue cometido en circunscnpgian temitorial
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= Cgbe puntuglizar que el Agente del Ministenio Publico adscrito a la Fiscalia Desconcentrada en
Migual Hidalgo de la Procuraduria General de Justicia del Disirito Federal, remite desglose de s
citeda Indagetoria al Agemte del Ministeno Publco de la Mesa B del Depariamento de
Avenguaciones Previas en Tlalnepantla, para la continuacion de las investigaciones por o gue
toca a los olros delitos denunciados, entre oiros el da LESIONES ¥ DANO EN LOS BIENES,

Manifestacidn que hago basado en:

1.~ Oficio No, 409MAIPPGIZ008, en la que me dan respuesta @ mi solicilud ‘cuyo
OD0SVPGHIPIARZO08, de fecha 1. de Oclubre del 2008, suscrita y firmada por-la (G
SALAZAR GOMEZ, Titular de la Unidad de Informacitn de la Procuraduria General de Justicia Es
de México, en donde me informa o sigulente:

La averiguacion previa nimers TLAMNIADZ24/07-07, se encuentra radicada desde & dia '3 de septembre
del afio en curso en la Mesa Ociava de tramite de Tialnepantla, para su prosacuciin y parfeccicnamiento
legal o cual es evidenternente contradiciono a la informaciin que en esle acto-se da al manifestar sa
remite desglose de & citada Indagatoria

2.~ En fecha 7 de enero del 2008, el C. LIC, OMAR VARGAS MONTESINOS, presenio y obra en la r

Averiguacidn Previa FMHMH-4T3S05/08-05, el DOCUMENTC ORIGINAL denominado PRESUPUESTO
CE LA ORDEN DE SERVICIC H D13715 |, &n &l gue s& puede very leer al REVERSD EL CONTRATO
CE PRESENTACION DE SERVICIOS PARA LA REFARACION ¥ MANTEMNIMIENTO DE VEHICULOS
ALTOMOTORES &l cual NO ESTA FIRMADD POR NADIE

Caon lo que perfectamente sa acredita desde hace mas de un aho tres meses, que su Servidor C
NESTOR JOSUE GARCIA BUREDS, NUNCA he autorizade reparacidn alguna al Vehiculo HHR-2007, |
para que injustificadamenie se refuviera el Vehiculo en DICSA NORTE, S A DECV \J

3.- De igual forma existe |a seclarackn de fecha 7 de enero del 2008, d el C. LIC. JOSE HECTOR SIL ‘

CHAVEZ. Representante Legal de DICSA NORTE. declara que NO se ha Autorizado reparacidn alguna.

Es decir gl USD DE DOCUMENTO FALSO O ALTERADO, fue en Tiainepantia, Estado de México lo cual
perfectameants s& probo va gue como he mencionado en &l Punto 2, ya que desde el T de enero del 2008,

el C. LIC. OMAR VARGAS MONTESINOGS, presento y obra en |a Averiguacidn Previa FMH/MH- |
4TAMS5/08-05 , el DOCUMENTD ORIGIMNAL denominade PRESUPUESTD DE LA ORDEM DE
SERVICIO H 013715 , en el que se puede ver y leer al REVERSO EL CONTRATO DE PRESENTACION

DE SERVICIOS PARA LA REPARACION ¥ MANTENIMIENTO DE VEHICULDS AUTOMOTORES el

cual NO ESTA FIRMADO POR MADNE

Mo obstante al parrafo anterior es necesario manifestar que desde el pasado 28 de Julio del 2008, mi
esposa C. I | =u Servidor C.

, presentamos ante el Agente del Ministerio Publico de la Mesa B y ante el C. LIC. URBAND
Subprocurador Regional del Estado de Meéxico, el escrito de fecha 11 de Junio del 2008, suscrito y
firmado por la C. LIC. DENISSE GARCIA GARCIA, Represantants Legal de Seguros Bancomer, con el
que con pleno conocimiento de que MO EXISTE AUTORIZACION ALGUMA DE REPARACION DEL
VEHICULOD, continua asegurando FALSAMENTE gue su servidor lo presente para Reparacidn y niega
devolucidn asi como la entrega de un escrito en el que & reconozca que el Vehiculo Asegurado ha
retenido a través de DICSA NORTE SA DE CV. por o la se configura el delito de ABLISO DE

CONFIANZA e
*iu / [
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Ademas de con este hecho probamos que el documento denominado AUTORIZACION DE SERVICIO A
NUESTRO ASEGURADO NO es el unico que elaboraron y alteraron para pretender engafiarnos, sino
que también alteraron el DOCUMENTO ORIGINAL denominado PRESUPUESTO DE LA ORDEN DE
SERVICIO H 013715 , ya que es distinto al que presenté en fecha 11 de Junio del 2008 , la C. LIC.
DENISSE GARCIA GARCIA, Representante Legal de Seguros Bancomer, ante la CONDUSEF y por las
diligencias de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se ha logrado PRESUMIR, que la
responsabilidad de esta otra alteracién es del C. GABRIEL GOMEZ OCAMPO, Trabajador de DICA
NORTE , por lo que se ha acordado se cite y/o localice para tomarle prueba en Grafoscopia, lo cual los
Agentes del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México en mas de 1
afio y medio NO TIENEN LA PREPARACION ACADEMICA Y/O CAPACITACION PARA SABER QUE
DILIGENCIAS REALIZAR LO CUAL OCASIONA QUE NO SE OBTENGA JUSTICIA y los Superiores
Jerarquicos de esto NO HACEN NADA por gue una Institucion como la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México, NO SE DENIGRE Del pararlo anterior y de las declaraciones de los Probables
Responsables, es indiscutible que los delitos de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS Y USO DE
DOCUMENTOS FALSOS U ALTERADOS, fueron realizados en Tlalnepantla de Baz Estado de México,
por lo que basado en las manifestaciones del C. LIC. URBANO, subprocurador Regional en Tlalnepantla
de Baz, el cual mencioné en reunié en su Oficina que: quiza DICA NORTE, este en el Distrito, por lo que
PIDO se me informe si es necesario OBSEQUIARLES un mapa para que sepan donde empieza el
Estado de México y donde el Distrito Federal.

Por ultimo es importante mencionar que su Servidor C. NG -, opcgo 2
Articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicite la informacion al C. LIC.
ALBERTO BAZBAZ SACAL, Procurador General de Justicia del Estado de México y NO AL C. LIC.
GERMANA URIBE PICHARO, Director General Juridico y Consultivo de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Meéxico, quien aun cuando menciona en el cuerpo del Oficio Numero
213120000/783/2009, una serie de Articulos de distintas Leyes y Reglamentos, asi como una leyenda
que dice por instrucciones del Sefior Procurador General de Justicia del Estado de México Licenciado
ALBERTO BAZBAZ SACAL, considero el C. LIC. GERMANA URIBE PICHARO, NO ACREDITA CON
DOCUMENTAL ALGUNA, tener facultad y autorizacion de contestar los escritos que se dirijan al C. LIC.
ALBERTO BAZBAZ SACAL, Procurador General de Justicia del Estado de México.

No obstante a esto es importante mencionar que el C. LIC. JAVIER DE LA LUZ OSORIO, Agente del
Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia SUPUESTAMENTE, envi6 al C. LIC. ALBERTO
BAZBAZ SACAL , Procurador General de Justicia del Estado de México, la AVERIGUACION PREVIA
ORIGINAL Y NO DESGLOSE , por lo que de haberse perdido y/o extraviado la Averiguacion Previa
(Como es costumbre en dicha Procuraduria General de Justicia del Estado de México) es indispensable
se INVESTIGUE DICHO HECHO Y SE DESLINDE LAS RESPONSABILIDADES A QUIEN RESULTE

Todo lo anterior ocasiona un dafo irreparable a la Familia de su Servidor ya que la MUY PRESUMIBLE
FALTA DE PREPARACION, ERRORES, OMISIONES, ETC. DE LOS SERVIDORES/PUBLICOS DE
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, ha permltldo que no se |
Justicia y todo esto derivado un accidente automovilistico.

Por todo lo anterior pido ha esta Autoridad acuerde de conformidad

1.- Tenga por presentado el presente Recurso de Revisjon
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2.- Se solicite la Prueba 1, Oficio No., 408MAIP/PGJ2008, a l1a C. LIC. ELENA SALAZAR GOMEZ, Titular
de la Unidad de Informacidn de la Procuradurfa General de Justicia del Estado de México, de NO ser
procedents se me nolifique v se me proporcione un Correa Elecindnico para hacerlo llegar a esia

Autoridad a la Brevedad Y

3.« De ser procedente se solicite al & la Titular de la Unidad de Informacidn de la Procuraduria
Justicia del Esitado de Mexico, presente ante esta Autoridad Copia Cerificada del DOC
ORIGINAL denominado PRESUPUESTO DE LA ORDEN DE SERVICIO H 013715 |, en el que'se puede
ver y leer al REVERSO EL CONTRATO DE PRESENTACION DE SERVICIOS PARA LA REPARACION

¥ MANTENIMIENTO DE VEHICULOS AUTOMOTORES el cual NO ESTA FIRMADO PORNADIE , de

NO ser procedente s& me nolifique v & me proporcione un Cormeo Electrdnico para hacero
Autoridad a la Brevedad

4.- De ser procedente se solicite al & la Tilular de la Unidad de Informacién. de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Mexico, presente anle esta Autoridad Copia Cartificada del DOCUMENTD que
desde el pasado 29 de Julio del 2008, mi esposa C. [INRNGGGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEE ' -
servidor C [ NG ;- -niamos ante el Agente del Ministeno Publico de |a
Mesa & y ante el C. LIC. URBAND, Subprocurador Reglonal del Estado-de México, &l escrito de fecha 11
de Junio del 2008, suscrito y firmado por la C. LIC. DENISSE GARGIA GARCIA | Representante Legal de
Seguros Bancomer, con el que con pleno conccimeento de que MO EXISTE AUTORIZACION ALGUNA
DE REPARACION DEL VEHICULO, continua asegurando FALSAMENTE que su servidor lo presente
para Reparacidn v niega la devolucidn asi coma la entrefja de un escrito en el gue se reconozca que el
Vehiculo Asegurade ha sido retenido a través de DICSA NORTE, 5.A. DE CV. , por o la se configura el
delio de ABUSO DE CONFIANZA | da NO sof procedents =& me nolifigue y s& ma proporciona un
Corret Electrdnico para hacerk llegar a esta Autoridad a |2 Brevedad

& - De ser procedente se pidan todas y cada una de las pruebas que he mencionado &l O la Titular de la
Unidad de Informacidn de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, de NO ser
procedante se me notifigue ¥ =8 ma proporcione wn Cormeo Electrdnico para hacerlo llegar 8 esta
Autoridad a la Brevedad

G- Se declare la invalidez del Oficio Numero 21312000007B3/2009, suscrito v firmado por &l C. LIC.
GERMANMA URIBE PICHARD, Director General Juridico v Consultive de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México ordendéndose la INMEDIATA RESPUEETA POR FARTE DEL C. LIC

ALBERTO BAZBAZ SACAL, Procurador General de Justicia del Estado de México” (8ig)

IV. El recurso 0062ZATAIPEM/IP/RR/A/ZO08 se remitid electrénicamente siendo
turnado, a través de "EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
comespondiente.

V. Con fecha 22 de abril de 2008 EL SUJETO OBLIGADO rindid Informe Justifica
para manifestar lo que a su derecho le asiste y le conviene en los siguientes témin
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EXPEDIENTE: 00622/ITAIPEM/I/P/RR/A/2009

RecUrRenTE: [

m’@

SUJETO PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
n @ OBLIGADO:
Instituto de Acceso a la Informacion del PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
Estado de México MONTERREY CHEPOV

“(...) En fecha veinte de abril del afio dos mil nueve, se recibi6 Recurso de Revision numero
00622/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, relacionado con la respuesta a la solicitud registrada en el Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, bajo el folio 00068/PGJ/IP/A/2009, con——
Cadigo de Acceso 000682009082224455007, presentada por el C.

través del cual sefiala como acto impugnado:

[Se tiene por transcrito el escrito de interposicion del recurso de revision]

En atencién a ello y en términos de lo preceptuado por los articulos 71 y 72 de |la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se remite para la sustentacion
correspondiente, el escrito que contiene el Recurso de Revision, anexando al presente a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en observancia a las
disposiciones contenidas por los numerales 7.1.2 y 7.1.3 de la Guia para el Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México, los siguientes documentos:

a).- El formato del Recurso de Revisién realizado por el C. IIINININGGGEGEGEGEGEGEEEEEEEE
b).- El expediente de la solicitud de informacién publica.
c).- El informe de justificacion correspondiente.

Como antecedente de la solicitud presentada por el C. || ] NG : =< del\
SICOSIEM, via electronica registrada bajo el Folio 00068/PGJ/IP/A/2009, con Codigo de Acceso

000682009082224455007, se informa lo siguiente: a).- En fecha 24 de marzo del afio 2009, siendo las |
nueve horas, el C. NESTOR JOSUE GARCIA formulé su solicitud en los siguientes términos: .

[Se tiene por transcrita la solicitud de informacion] I

(--.) i

b).- En fecha 26 de marzo del afo 2009, por instrucciones del Licenciado Alberto Bazbaz Sacal
Procurador General de Justicia del Estado de México, se remitié al Licenciado German Uribe Pichardo,
Director General Juridico y Consultivo, la solicitud correspondiente a efecto de que en uso de sus
facultades y atribuciones actuara conforme a derecho, derivandose la respuesta a través del oficio
numero 213120000/ 783 /2009, gue a continuacion se transcribe:

[Se tiene por transcrita la respuesta recaida a la solicitud de infgrmacién]

En este sentido, el Comité de Informacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Méxigd, //

presenta el siguiente:



EXPEDIENTE: D0&622TAIPEMA/PR A ASI00S

=
e RECURRENTE: s e S|
l 1 n f @ SUJETO PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

OBLIGADO:
; POMENTE: COMISIONADO ROSEMNDOEVGUEMI
INECALED CD i dnrmacidn de
R ade s sn. MONTERREY CHEPOW
INFORME DE JUSTIFICACION,

En atencion a lo sedalado por el recurrente C. [[INNININGEGEGEGEGEGEGEGEE - - RECURSO DE
REVISION, invocando coma Acta Impugnado la contestacion de su solicitud, asl como su razonamiento ¥
motivaciin que hace valer, @s imporianie sefalar gue:

Del contenido de su inconformidad se advierte que el quejoso NESTOR JOSUE GARCIA, refiere qoe:

"WO ADJUNTA LOS OFICICS CON LOS QUE BASA ¥ FUNDAMENTA EL OFICID DE RESPUESTA

QUE ME ENVIA YIO CON LOS QUE DIERON CONTESTACION LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO" “NO INDICA CUALES FUERON /
LAS AREAS DE LA INSTITUCION CON LAS QUE OBTUVO LA INFORMACION" (SICY,

Al respecto, me permito indicar que I8 respuesta que se le hizo llegar al recurrente’ & traves de ka Unidad
de Informacion de asta Procuraduria. en términos de los articulos 57 y 58 del Cadigo de Procedimientos
Adminisiratives en el Estado de Mexico, sdquiere el caracler de plblice por-ser expedida por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, sin necesidad de adjuntar oficio algunc o soporte, de bs
respuestas dadas por los servidores publicos habilitados. Por lo que toca a la manifestacion del I,-"‘.
recurrenite, en el sentido de aseverar que existe coniradiccion en las diversas respuestas dadas & sus
solicitudes, dichas aseveraciongs, son improcedentes, porquss coma blen se advierte del contenido de las \L
mismas, se & informd de manara puntual, gue la indagatoria TLANWMO24/-07-07 se encuentra radicada

en la Mesa Octava de Tialnepantla, para su debida integracidn, seflalando ademas que esia fue remitida
en fecha 12 de mayo del 2008 a la Procuraduria General de Justicia del Disinto Federal, por el delito de |
Uso de Documento Fakso o Alterado, ya que gl misma fus cometido en esa circunscripcidn terrioral, |
posteriormenie el Agente del Ministerio Publico adscrito a |a Fiscalla Desconcentrada en Miguel Hidalgo
de la Procuraduria General de Justicka del Distnto Federal, remite desglocse de la citada Indagatora al
Agente del Ministeric Pidblico de la Mesa 8 del "Deparlamento de Aweriguaciones Prewias® en
Tiainepantia, para la continuacion de las investigaciones por o que toca @ oS otros deliftos denunciados,
enfre otros &l de LESIONES Y DARNG EN LOS BIENES, quedando radicada de nueva cuenta en fecha 3
de sepliembre del 2008 en la 'mesas que ha conccida en fodo momenio, tal y como se le informo en ka
comestacion de la solicitud marcada con el folio niemero DODSIPGJAPIAZD0E,

En relacién & o verido por &l recurrente en los puntos 2, 3 y demas parrafos del escrito de inconformidad,
&5 de sefalarse que en prncipio, no tiene relacidn alguna con |a solicitud mativo del presente medio de
impugnacion; mas aon, si esios hechos se encueniran dentro de |a integrecion de una averiguacion
previa, las manifestacionas y comentarios que hace daberan realizarse ante a autoridad cormespondiante,
gue an aste caso resufta sar o Agente del Ministeno Publico de la multicitada Mesa B8, que tiene bajo su
carga el tramite e integracion de la misma, resultando impaosible que a fravés de este conducio pretenda
que se resuelva en su favor la Integracién de la citada Indagatoria, dado que esta autoridad
administrativa, carece de facullades y competencia para resolver la investigacion que se realiza.

For una parte, |a solicitud que realiza el recurrente en el sentido de solicitar que se declare la invalidez del
oficic de respuesta 213120000/783/2009 del guince de abril del afo gue cursa, es improgedente, porgue
coma bien se delarmind an al mismo, el Sefior Procurador General de Justicia del Estado de Mésico,
Licenciado Alberto Bazbaz Sacal en términos de los articulos 32, fraccién VI, 36 y 42 fraccion X, de la
Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, publicada en al Pariddico
Cficial “Gacela de Gobierna® el 20 de marzo del afic 2009, detenta las facuitades jerdrquicas para delegar
funciones a los servidores publicos con caracter de Directores Generdles, para que en su caso atiendan
los asuntos que ke competen, &si lenemos que a la luz de la Ley Orgapica de esta Institucian, existe plen

validez por parle de las autoridades qu-ymlfh.fua tramitar, atender y resolver, pbr
# I .




EXPEDIENTE: (O&FIITAIPEMIVPIRRAAI009

oS recunente:
|1nfca

SUJETO PROCURADURIA GEMNERAL DE JUSTICIA
DBELIGADD:
Irddliiale de Aocdna a L Hhafmacibn de rn“EHTE CGHIEIGMAD':} HMEHDDEIHIG'JENI
Esbindn o Maxico HC‘NTERHE'I' CHEPD"III

instruccionas del Sefior Procurador los esuntos encomendados, 8l considerarse el Superior Jerarguico,
paor tanto los acios emitidos por kas diversas autoridades de esta Instiucidn, cuando se ancuentran
plenamente facultadas para ello, no devienan en invalidos, al existic la misma formalidad en su origen

Par alra parte, no se debe perder de vista que en términos de los articules 70 y 71 fracciones I, 11, I
de k3 Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de México y Municipios,
bear &l priman de los mencionados preve los medios de impugnacidn con os cuales cuepia &
inconforme, cierio es, que como requisito de procedibilidad para i substanciacidn del el
deben reunirse (o8 sigulentes supuesios:

“ARTICULO 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando;
L- Se le niegue la informacién solicitada;
II.- S& le entregue ia informacidén incompleta o no comesponda a la solicitud;

.- Se le niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; vy,

V.- S& considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud™.

De o anterior, resulta claro que el recurso planteado es legalmente improcedente, al no actualizarse
dlguno di los supuestos a que se refiene el citado articulo 71 da la Ley de la materia, ya que como bien
s8 advierte del contenido de la respussia que es materia de inconformidad, no existe |a falta de alguno de
los requisitos como pudiera ser el negare |a informacaon, enfregar la misma incompleta, se e haya
negado el acceso o se conskdere que la respuesta es desfavorable a su solicitud; por o gue al no
acreditarsa plenamenta tales supuestos, s& considera como improcedents el recurso de inconformidad
planteado ante ese Institule de Transparencia y Accese a la Informacidn Poblica del Estado de Meéxico y
Municipios. |

En mérito de lo expuesto y fundado, a Ustedes CC Comisionados del Institulo de Transparencia y Acceso [
& la Informacion Plblice del Estado de México y Municipics atentamente solicitamos: |I

PRIMERO.- Tenemos por presantados en Hempo y forma con al Informe Justificado.

SEGUNDO.- Previo al analisis de las constancias que integran el expediente formado con motivo de |g
Inconformidad planteada, se emita resclucion en donde se valoren ks razonamientos vertldos v se
declare como improcedente recurso interpuesto ;

ATENTAMENTE

LIC. GERMAN URIBE PICHARDO Director General Juridico v Consultive, en suplencea en caso de
ausencia del Subprocurador General de Coordinacidn y Presidante del Comité de Informacion de Ilarf"'r ;
Procuradurla eneral de Jusiicia del Estado de Meéxdco, como o faculta el Articulo 38 fraccidn X, de /

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Méxco LIC. ELENA SA

¥




. ' EXPEDIENTE: D062 TAIPEMPYRRLASZD0S

RECURRENTE: |
SUJETOD PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
nfo OBLIGADO:
AT A R = 5 PONENTE: COMISIONADD ROSENDOEVGLUEN
miiks .I-:F-.'-:::.I:';I::..ujllll::nn...r il MONTERREY CHEPOV

GOMEZ. Directora General de Informacion, Estadistica e ldentificacion Criminal v Titular de la Unidad de
Informacian LIC. ANMNA LILIA RAMIREZ ORTEGA Tilular del Organo de Control Interno® (Sic)

=

»,

V1. Con base en los antecedentes expuesios, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia 1_.r Acceso a Ia Informacian Puhlln::a del
Estado de México y Municipios no es co 21e - Bl € Bante IS
de revision interpuesto por el C. _ cnnfﬂrrne a Iu
dispuasto por los articulos 1, fraccion V, 58; 60 fracciones | v VI, 70,71, 72, 73, 74, 75,
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que "EL SUJETO OBLIGADO" dio respuesta y aportd Informe Justificado
para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga

Por lo tanto, este Instituto se ecircunscribira a analizar el presente caso, entre ofros .
elementos, con los que obran en €| expediente y tomando en consideracion el tipo de

solicitud de EL RECURRENTE

TERCERO.- Con base en la soliciiud de EL RECURRENTE y la serie de
manifestaciones que hace en el escrito de interposicion, no se trata de un caso de
derecho de acceso a la informacian, sino de uno de derecho de peticidn. Y aunque mas |
alla de que el propio RECURRENTE se funde en el articulo 8" de la Constitucion \
General de la Repiblica, efectivamente se trata de un cueshionamiento que exige el
conocer por qué cierta autoridad “no ha realizado un acto determinado™.

Las razones por las cuales se considera gue dicho cuestionamiento no es una
axprasion concreta del acceso a la informacion, sino que se trata del ejercicio del
derecho de peticion son las siguientes;

De la forma en que se presenta la solicitud se exige de EL SUJETO OBLIGADO un
pronunciamiento sobre una situacion que no requiere informacion documental: “por que
la autoridad no ha actuado...". Se cuestiona la omision en el cumplimiento de la
obligacion de un servidor publico sobre asunto del que es exclusiva
constitucionalmente competents el Ministeno i |




. . EXPEDIEMTE: DOETHTT AIPEMIVPIRRAZ009
recurrente: [
SUIETO PROCLIRADURLA GEMERAL DE JUSTICIA
n 0 OBLIGADO:
I thaio: de Acceso n Ie Informecion os FnHEHE: CQHINMD‘:} RMEN'}DE?GLIENI
Estadn oe Maxso MOMNTERREY CHEPOY

Esto es, la Ley de Transparencia contempla a un dereche de acceso a la informacion
poblica, por el que se da acceso a los documentos y no a Pﬂwﬂnamlﬂﬂtus o

expresar respuestas tajantes como “si” o “na”

De lo anterior como se puede ver existe diferencia entre el derecho de p yr el
derecho de acceso a la informacion toda vez que en la primera se resa la
y enla

necesidad de conocer por qué no se ha actuado de tal o cual ma

segunda no Unicamente se solicita informacion sino que se permita a
documentos por tal motivo. Y en relacion a la solicitud se trata de un cuastionamiento
formulada por EL RECURRENTE que debe entenderse como dereche de peticion.

Asimismo, en el escrito de interposicion se ventila toda una itis relacionada con una

causa penal y que los petitorios de EL RECURRENTE se pide a este Organo Garante
cuestiones inverosimiles ajenas a la competencia de este Instituto, tales como la I'
declaracion de invalidez de documentos y coaccionar al titular de EL SUJETO
OBLIGADO para que sea él y no ofro servidor publico el que conteste directamente la

solicitud. (’\

En ese sentido, los rubros de la solicitud como del escrito de interposicién no se
vinculan a la materia del derecho de acceso a la informacion, y solo compete a EL
SUJETO OBLIGADO atender directamente la peticion conforme al articulo &°
constitucional y cuya via de defensa descansa en otros medios como el Juicio de
Amparo ¥ no este recurso de revision cuya materia es diferente.

Asimismo, al tratarse de formulaciones hechas como preguntas en realidad no se
solicita documento alguno y no existen como tales que haya generado EL SUJETO
OBLIGADO en los gue se viertan la informacidn solicitada.

Este Organo Garante considera que se esclarece que el acceso a la informacion parte
de la idea de que el mismo es un acceso a documentos. Mientras gque EL
RECURRENTE sdlo pregunta “ipor qué no se ha actuado en tal forma?

Por lo tanto, la solicitud queda fuera del ambito de competencia del Instituto en cuanto
argano gue resuelve recursos de revisidn,

En esa virtud, se procede a desechar el presente recurso con base en' las siguientes
argumentaciones.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del
desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal. En dltima
instancia, el procedimiento de acceso a la informacidn y sobre todo [a parte relativa a |
substanciacion del recurso de revision, le son aplicables por sentido comun y con ba
en la Teoria General del Proceso las fi instituci




& W EXPEDIENTE: DO&Z2NT AIPEM/PIRR/A2009
RECURRENTE: E——————— |
SUJETO PROCURADLURLA GEMERAL DE JUSTICIA
n 0 OBLIGADO:
it d Acouse 4 In inburmacide dei POMNENTE: COMISIONADO ROCSENDOEVGUENI
fo el WA MOMNTERREY CHEPCY

aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o haya
disposicion legal en confrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desecham
no es incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de revi
materia de transparencia y acceso a la informacion y tampoco se opone a lo e
en la Ley de la matena.

Por otro lado, cuando la interposicidn de una accidn legal se sujeta a un
de validez y el interesado hacer valer una impugnacion cuyo contenido es aj@no a la
competencia del rgano resolutor, éste debe rechazar la admisién de la impugnacion y
ni siquiera conocer el fondo de la litis. A esto se le conoce como desechamiento y foda
vez gue las figuras e instituciones juridicas deben ser llamadas pot su nombre conforme
a su naturaleza, en este caso se esta ante un desechamiento.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante: || \

RESUELVE N

PRIMERO.- Se desecha el recurso de révision interpuesto por el C.
» por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando
Tercero de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de que no es competencia de este Organo Garante del derecho de
acceso a la informacion, no.asi del derecho de peticion.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de "EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de gue la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de Mexico y Municipios.

TERCERO.- Notifiguese a "EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO" para su conocimiento, /

7
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recurrente: [
SUJETO PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
n G OBLIGADO:
T POMENTE: COMISIONADD ROSENDOEVGUEMI
" Exind ,',:,, . : MOMNTERREY CHEPOV

AS|I LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 13 DE
MAYO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO, Y SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HDJASJAHTEHIQIHEE.

ELPLENODEL |/

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA JHFuRuAclr:m PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y umﬂctmua

LUIS ALBERTO n-a,mfuauE'z'GﬂuzﬁLEz

'|I.| _3,
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ROSE ONTERR SERGIO ARTURG-VALLS ESPONDA
)m %}éz’ //,, \ -::uma!pﬂun . 1 [

/ lD"k'JA"I"I IDD CANABAL ‘

?Erﬂ’ o cnﬁcu DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 13 DE MAYO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00622/ITAIPEM/AD/RR/A/2009,

14



