& & EXPEDIENTE: 02062/ T AIPEMAPIRR/A2009
RECURREMNTE: _
n fG SUJETO AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN
OBLIGADO:
o PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEYGUENI

MONTERREY CHEPOV / ~
RESOLUCION ( ;'\
Visto el expediente formado con motive del recurso de P

02062/ITAIPEM/IP/RRIA/2009, promovide por e C. [ NG -
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta emitida por el
AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN, en lo sucesivo “EL SUJETQ OBLIGADO", se
procede a dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l. Con fecha 25 de agosto de 2009, "EL RECURRENTE" preserto a traves del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de Méxice,-en lo sucesivo “EL
SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADOQ", solicitud de de-acceso a informacién
publica, mediante la cual solicitd ke fuese entregado a través del sistema automatizado
mencionado, lo siguiente;

"*Crganigrama v cumicuium de los miembros del cabildoy diregtores 2009-2012

Cuantas personas han despedido y cudntas-han renunciado en la quincena de 15-31 de agosto 2009."
(sic})

La solicitud de informacién plblica presentada por “EL RECURRENTE" fue registrada

en “EL SICOSIEM” -~y 'se le asignd el ndmerc de expediente
D00S2/CUAUTIT/IP/AI2009.

Il. De las constancias del expediente de marras y tras la revision de “EL SICOSIEM",

se observa que “EL SUJETO OBLIGADO" no dio respuesta a la solicitud de “EL
RECURRENTE".

. Con fecha 21 de septiembre de 2008, EL REI:LIHREHTE mtarhusu recurso de
revision, mismo que EL SICOSIEM registro baju el nimerc de expediente
02062/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 vy en el cual manifiesta los siguienteé agravios y motivos
de inconformidad:

“Falta de respuesta a mi solicitud de informacian per el Ayuntamiento de Cusutitian _;'

# &
._‘1"' r §
F
i &
i
|

%
. FiF I



EXPEDIENTE: DI0eXTAIFEMIIP/RRSASIQ0S

o0
I 1 RECURRENTE: |

n f{; SUJETO AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN
OBLIGADOC:

PONENTE: COMISIONADC ROSENDOEVGUENI _——
MOMTERREY CHEPOV / ™

El 25 da agosio de 2008 solicité al Ayuntamiento de Cuadtitlan, el organigrama y cwrnbwum de los ""x
miembros del cabilde v directores 2008-2012. Cudntas personas han despedido v nias han—
renunciado an la guincana da 15-31 de agosta 2008, Y as la fecha an que ya pasaron ks 15 dias para

que me den contestacidn a mi solicitud ¥ no tengo respuesta por parte del Ayuntamiento. Ademas de que

es informacidn pablica”™ [(sig)

IV. El recurso 02062/ITAIPEM/ADIRR/A/2009 =e remitio electronicamente siendo
turnado, a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendosvgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindid Informe Justificado para gue manifestara lo que a
su derecho le asistiera y le conviniera.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del f
Estado de México y Municipios &5 competente para resolver el presente recurso de | \
revision interpuesto por el C conforme a lo dispuesto por los J\J
articulos 1, fraccion V; 48;.56; B0 fracciones | y VII; 70, 71 fraccién |, 72, 73, 74, 75, 75
Bis, 75 Bis A, 76 v 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del
Estado de Mexico y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" no dic respuesta ni aportd Informe
Justificado para abonar lo gue a su derecho le asista y le convenga

__-'
For lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente gaso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracién la falta de
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

I

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es/ pertinente ater wder s EUEEMTE

procedimentales del presente recurso de revisidn. ;
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N fﬂ' SUJETO AYUNTAMIENTC DE CUAUTITLAN

QBLIGADG:

s T e POMEMTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MOMTEREEY CHERPDY .

B

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se disponé gue: f\
_,—-"'-FH-F

g,

“Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:
l. 3¢ les niegue la informacion solicitada;

ll. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

. e les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

V. 5e considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud™,

De dichas causales de procedencia del recurso de sevision, -conforme a la solicitud
presantada y a los agravios manifestados por "EL RECURRENTE", resulta aplicable la
prevista en la fraccion |. Esto es, la causal porla cual s considera que se negé la
informacidn solicitada. El analisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores

Considerandos de la presente Resolucion para-determinar la procedencia de la misma o
no.

En segundo lugar, conforme al articule 72 de la Ley de ia materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la-cual el solicitante inconforme interpone el escrito

que hace constar el recurso de ravisién, \ N
[
|
“Articulo T2. El recurso de revigién se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion ' I'I
correspondiente, o via electrdnica por medio del sistema automatizado de sclicitudes respectivo, I!’
dentro del plazo de-15 dias habiles, contado a partir del dia slgulente de la fecha en gue el

afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva”,

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud, la fecha en la que
debid responder EL SUJETO OBLIGADO vy la fecha en/que se in q_.fpuﬂ'a el recurso de
revision, este se encuentra dentro de los margenes Lerrpo'ﬂla “IE“;’J’EIDE en el citado
precepto legal.

._I'..
Como tercera consideracion, el articulo 73 de la malticitada Ley gstablece f{.;_.g requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de |nterpns|n|m del -»e-“u 50! f
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“Articule T3.- El escrito de recurso de revision contendra: g "

I. Mombre vy domicilio del recurrente, ¥ en su caso, la persona ¢ personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitid y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su casc huella digital para el caso de gue se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard trdmite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafarse copia del escrito que corwnga @l acto impugnado”.

Tras |a revision del escrito de interposicion, se concluye la-acked lacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos par la disposicion legal antes transcrita,

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en [a materia establece las causales E.f““
de sobreseimiento del recurso de revigitn: / \

“Articule TS Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando: |
I. El recurrente se desgista expregsamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratindose de personas morales, so disualva, (

lli. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifiqgue o
revoque, de tal manera gue &l medio de impugnacion guede sin efecio ¢ materia”,

Por parte de EL SUJETO OBLIGADO y de EL RECURRENTE no se manifestaron las
circunstancias que permitan a este Instituto aplicar al QL:|..I a de laz hipdtesis normativas
que permitan scbreseer el medic de impugnacian. / /

Dicho lo anterior, el recurso es en términos Exr;luswam-;nu T rf-:,q, procadente, Razon
por la cual es menester atender el fondo de la lilis. | /




@ EXPEDIENTE: 02062/1TAIPEMAP/RR/AII002
n f@ SUJETO AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN
OBLIGADO:
e o PONEMNTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI

MOMNTERREY CHEPOW

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifegtados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
la iitis se reduce a lo siguiente;

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la informidad en los términos
de que no se le entregd la informacion al no dar EL SUJETO OBLIGADDO contestacion
a la peticién en el tiempo legaimente establecido. Negativa implicita hecha por EL
SUJETO OBLIGADO y cuestionada por EL RECURRENTE, toda vez que no se
contestd la solicitud v no se explicd la razdn de la falta de entrega de la informacion
requerida.

Por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes terminos:

a) La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO v si es |la autoridad competente
para conocer de dicha solicitud.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del

articulo 71 de la Ley de la/figeNa. °\

A confinuacion se resolveran los puntos antes enumerados,

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene gue:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es L
pertinente reflexionar sobre la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y si es la
autonidad competente para conocer de dicha solicitud.

Ante todo, debe sefalarse que los puntos de gque consta la solicitud la_misma se
reducen a informacion relativa al organigrama y a Ja curricula tanto de los miembros del
cabildo como de los directores por lo gue hace a la actual admimstracion 2009-2012.
Sobre este primer punto debe entenderse gue al'concepto de administvt.ﬁc:il_'m 2008-20
s interpretara solo respecto del personal que & incorpord a partir E}é la administrac
que inicio funciones an 2009, \ Fy
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MOMTERREY CHEPOY

Asimismo, la solicitud sefala el deseo de EL RECURRENTE de conocer &l 'memf
parsonas que se han despedido y el nimero de las que han renunciado en la quiicena
que va del 15 al 31 de agosto de 2009

Por lo tanto, debera distinguirse del siguiente modo el analisis de dicha informacion:

Sobre el organigrama dicha informacidon corresponde al nivel de maxima publicidad al
corresponder a la llamada Informacion Publica de Oficio u Obligaciones de
Transparencia, toda vez que en relacidn a dicho organigrama de EL SUJETO
OBLIGADO debe cumplir con la siguiente disposicion de la Ley dela materia:

“Articule 12. Los Sujetos Obligados deberan tener disponible an media impreso o electronico, de
manera parmaneante y actualizada, de forma sencilla, precisa y entandible para los particulares, la
Informacién siguiente:

(-

Il Directorio de los servidores pliblicos de mandos medios y superiores con referencia particular a
su nombramiento oficial, puesto funcional, remuneracion de acuerdo con lo previsto por el Codigo
Financiero, datos que deberin sefalarse de forma independiente por dependencia y entidad

publica de cada Sujeto Obligado;
Heee)™ \

De lo anterior, debe aclarase que la naturaleza de |a informacion relativa al organigrama
no deja duda de quees publica.

Asimismo este Organo Garante se dio a la tarea de verificar en la pagina Web de EL
SUJETO OBLIGADO, a efecto de verificar que contara con la Informacién Piblica de
Oficio a que hace referencia el articulo 12 de la Ley de la materia antes mencionado,
www . ayuntamientodecuautitlan.org.mx, de lo que desprendid que de dicho sitio
electronico no se encontrd ninguna ventana de transparencia ni la informacion relativa a
el organigrama del Ayuntamiento, ni a lo establecido eq el ya c:ltadmartlculu legal.

Ahora bien, no obstante lo anterior, conforme a dwersna pre:jéntes que ha,aresueltn::
este Organo Garante, la parte relativa del organigrama def | EEEf’dEdHZ:Ed&'S
asencialmente a las cuestiones de seguridad pulqﬁca se debeg réservar /por poner
riesgo dicha seguridad, de conformidad con el aﬁrculﬂ 20, fram:fm I e |la Ley de
materia. f
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] .' EXPEDIENTE: 020621TAIPEM/IP/RRIA2009
n f@ SUJETO ATUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN
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Sobre la curricula de los servidores plblicos que integran el cabildo y los
directivos del Ayuntamiento, debe sefialarse lo siguiente:

De principio, EL RECURRENTE circunscribe esta parte de la solicitud al periodo 2009-
2012, por la que parte de la misma alude a un hecho futuro del cual es incierto, toda vez
que del 2010 a 2012 se ignora si habra cambios en los puestos directives, incluso de la
propia conformacién del cabilde. Por lo que este Organo Garante debe circunsceribir el
alcance de la solicitud en este apartado de la curricula a la que actualmente existe de
los servidores plablicos que conforman el cabildo y la plantilla directiva del Ayuntamiento
que se incorporaron a partir de 2008 con la actual administracién.

Hecha la aclaracion antenor, debe hacerse una distincion de fondo 'entre los integrantes
del cabildo cuyo ongen es democratico electoral y aquellos gque naJdo son, es decir, que
han sido de designacion directa o concursal.

El punto que en realidad se discute en este aspecto de la curricula es si EL SUJETO
OBLIGADO tiane el deber de contar con tal docurmentacién'en sus archivos o no.

No puede obviarse que la informacion que se splicita comprende a servidores pablicos
cuyo origen es democratico y electoral, v cuyc nombramiento no depende de una
designacion administrativa o de una-oposicicn de servicio civil de carrera,

Por o que hace en el primer caso, e8 decir; los servidores plblicos municipales electos
democraticamenta, EL SUJETO OBLIGADO no liene el deber de contar con tal
informacidén, aunque  debid hdberle informado de esta circunstancia a EL
RECURRENTE.

En atencion a los siguientes precedentes resueltos por este Organo Garante bajo los
numeros 0007T2ATAIFEMAP/RRIAIZ009 v 00316/ TAIPEM/IP/RRIAI2008, votados por
unanimidad an sesion-ordinaria del 11 de febrero de 2009, se argumentd lo siguiente:

"Debe considerarse que el cargo de Presidente Municipal de un Ayuntamiento es deg'caracter electoral y
juridicamente ni en la Constitucion General de la Repuablica, ni en la Constitucion Politica del Estado de
Maxico y tampoco en le Ley Organica Municipal del Estado ge Méxice o en el Codigo Electoral de la
entidad, se observa la exigencia de quienes aspiran u ccupan al o el cargo de Presidente Municipal que
dentro de |o% requisitos se establezeca la znirega de un :urrlu:.i'..l]l:n para la pnﬁh.ll;d;@n o para &l ejercicio del
carga

Tan salo la Constitucidn local establece como requisitos para integrar los a,runtammnlns los skgui
pero de los cuales, no sa obliane la idea de un currfculy; |

tas,

“Articulo 119. Para ser miembro propietario o !-LIHIIT(I de un ayuntamiento se requiers:
I. Ser mexicano por nacimiento, ciudadano del Estado, en pleno ejercicio dnfﬁn derec
I | /

| [,
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MOMTERREY CHEPOY

Il. Ser mexiquense con residencia efectiva en el municipio no menor a un afo o veci
con residencia efectlva en su territoric no menor & tres afios, anferiores al diade la e

. Ser de reconocida probidad y buena fama pdblica”.

Lo anterior, a diferencia de lo que acontecs con ofra clase de servidores poblicos, comao por ejgmplo, ks

de la Administracidn Publica estatal, entre cuyas cbligacionas de ingreso $& encuentra_la entrega de la
curricula que forma parte dal expediants laboral de los mismos.

Az planteada esta circunstancia, EL SUJETO OBLIGADD no tiens la exigencia legal-de contar con él
curiculo del Presidente Municipal o de los demas miembros del cabildo dél Ayentamiento de Cuautitlan,
mas alla de gue cuente con &l por ofro bpo de razones distintas a las j'l.-lr'|l:'.|ic#3.

Lo cual no presupone que EL SUJETO OBLIGADD tenga gue dejar géyesponder para negario. En dado
caso, dabid dar cumplimiznto a ko establecido en la Ley de |la materia; esto a5 entregar una wersian
poblica del curriculo en caso de tener dizho documento”

Tales argumentos son validos para el presentd caso- pues los cargos electivos de

Presidente Municipal, Regidores y Sindicos. no/ les resulta exigible acreditarse
curricularmenta.

Este Organo Garante insiste: noés que la infermacion no sea pdblica. Por el contrario,
que mejor que los solicitantes canazcan los perfiles de sus gobernantes. Pero el punto a
discusion es que los Sujetos Qpligados no fienen la exigencia de contar con esta
documentacion.

Situacion diversa aconiece conlos otros servidores publicos municipales que el ambo a
la funcién plablica ne sedebe a la manifestacidon de la voluntad del electorado, sino a
una designacian o-a yma oposicion concursal, pues parte de la conformacion de los
expadienies de personal se integra mediante la curricula.

En ambos casos; en beneficioc de EL RECURRENTE debera hacerse lo siguiente:;

Sobre los servidores publicos electos democraticamente en’ caso de que EL
SUJETO OBLIGADO contara con la informacidn clrricular debera proporcionarla en
versian pablica con la proteccion de los datos perScnales que pudieran obrar en los
documentos que acrediten esta parte de la solicitug! AP 1

Sobre los servidores publicos no MMM. debera gntregarse esta
informacion, pero también en version plblica phediante la proteccionde los posiples
datos personales que obraran en dichos documentos. '
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Por lo que hace a la parte de la solicitud relativa al nimero_de de
renuncias en la segunda quincena de agosto del presente afio, y en vista de la
respuasta, en caso de existir, la misma es informacidén publica aunado a que sdélo se
pide el nimero global de renuncias y despidos, si fura el caso de que ambos extremos
de informacion existieran.

Respecto a |la falta de respuesta integral a todos los rubros que conforman la solicitud
de informacion, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta gue no amenta

mayor comprobacion mas que revizar el SICOSIEM en el cual no. consta dicha
respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio administrative -en &l que cayd EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista_mexicahal, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estata' -bdjo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procadimiento administrativo—:

Se ha considerado, asimismo, 2n la doctring vy en la legislacién mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se condca como'el silancio administrativo debera aplicarse, ya
saa a afirmativa, ya sea la pegafiva ficlas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva. .o Negalivamaenie |3 peticion de parte.

Debe sefalarse-que en |la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios se preve de alguna manera la figura de la negativa ficta
ante |a falta de respussta:

“Articulo 48. {...) f

Cuando el Sujeto Obligado no sotregyr 13
Ly, li $¢Illl:-ltl.ll:| s& entendera negad: v 3l solicitante
an este crdenamianto.

(O

III.

‘ Elm sefalar como un mero gjemplc, a FRAGA. u.;lﬁ n Derecho Mrmmstra.ﬁ'.-g_r Edrl. Porria
D.F., 1293, pags. 258-204
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A pesar de tal negaltiva ficta debe considerarse el acceso a la informacion a fav
RECURRENTE por las siguientes razones:

« De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene la
atribucion de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

« Aunado a ello, la informacién solicitada es del ambito de competencia de EL
SUJETO OBLIGADO vy parte de la informacién solicitada, no sélo es puablica,
sino gue se ubica dentro de los supuestos de Informacién Publica de Oficio.

Paor dltime, debe considerarse el jnciso b) del Considerandol Cuarto de la presente
Resoclucion, gue alude a la procedencia o no del recurso de'revision, con base en el
articulo 71, fraccion | de la Ley de |a materna:

“Articule 71. Los particulares podrin interponer recurso de revisidn cuande:
. 58 les niegue la informacion solicitada;

Il. 5 les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;

parsonalas; y

. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos -
V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”, \

|

|

|
N
En ese sentido-las negativas de accesc a la infarmacidn desde un punto de vista
juridico sdlo comresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la
informacion ‘por-seserva o por confidencialidad. Pero tambien existen circunstancias
facticas gque hacen materialmente imposible otorgar la informacidn y, por lo tanto,
negarla: como @s el caso de |a declaratoria de inexistencia. 7

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesarlameme que de modo
factico se ha negade la informacién por razones desconocidas, pero que el hecho

simple de no responder apareja una forma por urnls,ﬁ:rn de negﬁr el acceso a-la
informacion. / 4

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual dEI recurso de re*ﬁ"i.‘é?ﬁ'_n pnﬂﬁsta en
la fraccion I del articule 71 de la Ley de la materia/en los puptos de la solicitud gue
reflejan un derecho de acceso a la informacién. Sia elio se |@ suma lo ;.?ﬂ:-istc: an e
parrafo tarcero del articulo 48 de la Ley de ,Iql matara Fnlsmn qug se reprod
nuevamente: A i

, 10
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Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer recurso de revisidon previsto
en ¢sle ordenamiento.

(...)"

“Articulo 48. (...}

Asimismo, s& obsarva un incumplimiento por parte de EL SUJETO OBLIGADO en lo
que hace a la Informacidén Publica de Oficio, en términos del articulo 12 de la Ley de la
materia, por lo que sa le exhorta a dar cumplimiento a dicha obligacién. Por lo que se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO que en un plazo de treinta dias habiles actualice la
pagina electrénica en lo relativo a la Informacion Plblica.de Oficio, como lo disponen los
articulos 12 v 15 de la Ley de |a materia

Con base en los fundamentos y crazonamientos expuestos en los antenores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

Wsulta procedente el recurso de revisidn interpuesto por el C, -

or los-motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y
Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior ‘en virtud dela causal de negativa ficfa de acceso a la informacidn, prevista
en los articulos 4871, fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Mexico y Municipios.

’ /
SEGUNDO.- Con fundamento en el ariculo 60, fraccion XX de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Es.’r.ﬁdﬂ de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE J,J'IE EL SICOSIEM la
infarmacian requerida an la solicitud de origen en los sgu:entﬂs tErm_IDE_s_

« El organigrama actualizado del Ayuntamiento, con excepcién de la parte relativa
a las areas dedicadas en forma sustantiva a' la segurigad publur:g- ya que
parte de la informacion es reservada de conformidad con el artigulo 20, fracci
de la Ley de Transparencia y Acceso a Aaxinfunnac‘icm Puhhcil del Est

Mexico v '-ﬂur'rlcl i0S. f . ;o
! i "
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]
l 1 L RECURRENTE: | —

SUJETO ATUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN
OBLIGADC:
instihgio de Acceso a la Infarmmastidn del

LSS PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MOMTERREY CHEPOW

» La curricula de los servidores publicos de nivel directivo del Ayuntamignto que no
tengan origen democratico-electoral en versién pdblica que proteja
personales que pudieran obrar en los documentos de referencia.

= En caso de tener dicha informacion, la curricula de los servidores publicos que
conforman el cabildo cuyo origen es democratico-electoral, mediante version
publica que proteja los datos personales que pudieran obrar en los documentos
de referencia,

¢ En caso de gue hubiese despidos y/o renuncias en la segunda quincena de
agosto de 2009, se le informe a EL RECURRENTE el nimerg glabal de ambos
rubros

De los puntos anteriores, respecto de los tres primeros-debe circunscribirse al personal

¥ servidores plublicos que se incorporaron a partir de 2009 _consla actual administracion
municipal.

TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a las
solicitudes de informacidn v se ajuste a lo-dispuesio en |a Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, a efecto de no
hacerse acreedor de la responsabilidad que de dicho incumplimiento derive conforme a
la Ley antes citada.

Asimismo, se le exhorla para qus dé cumplimiento a lo previsto en los articulos 12 y 15
de la Ley de Trangparencia-y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México y
Municipios, v mantenga actualizada la Informacion Publica de Oficio. Por lo que se
ordena a EL SUUETO OBLIGADO gue en un plazo de treinta dias habiles actualice la
pagina electranizz-enlo relativo a 12 Informacion Pablica de Oficio, como lo disponen los
articulos antes'citados

Finalmente, EL SUJETO OBLIGADO debera rendir un Enfﬁrrne en el que exprese las
razones por las gue no entregd la informacion, para efectog del Titulo Séptimo de la Ley
antes citada. De igual forma, se dé vista a la Direccién de Verificacidn y Vigilancia para

que inice el procedimientc correspondiente  en / aplicacion la Ley de
Responsabilidace s de loz Senvicores Publicos del Estado de México unicipios.
/
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EVDENICAITE. NAIDEANTAIREM ID/R RIA AN

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el e
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la lnformacién Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO”, para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la materia.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA’DE TRABAJO DE
FECHA 7 DE OCTUBRE DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARR}#O—\ MARTINEZ, A
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO OMISIONADO, Y

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO. IOVJAY! GARRIDO
CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y
RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.
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LUIS ALEERT:/ﬂOMI'HGUiEZ GONZALEZ
RESIDENTE

" MIRO! mn/p.ﬂ(m'h:b MARTINEZ

COMISIONADA
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!
ESTA HOJA EDHEEBP{JHDE A LA IRESEILUCI'I:IH DE FECHA T DE OCTUBRE DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DEI,"HE\FIEI(':IH 02062/ITAIPEM/IIP/IRR/AIZ009.
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