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RESOLUCION

i

Visto el expediente formado con motive del recurso  de re'tfs:iﬁn
D187T2NTAIPEMIP/IRR/AS2009, promovido por el C.
en lo sucesive "EL RECURRENTE", en contra de la respuesta de la

SECRETARIA DE COMUNICACIONES, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se—

procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 5 de agosto de 2009, “EL RECURRENTE" presentd a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de Mexico, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM" ante "EL SUJETO OBLIGADOQ", solicitud de acceso a informacién puablica,
mediante la cual solicitd le fuese entregado a fravés del sistema automatizado
SICOSIEM. lo siguiente:

‘Los siguientes contratos:

a) "Confrato de Prestacidn de Servicios Para. el Desarrollo del Proyecto Denominado Prolongacian de la
Avenida Solidaridad Las Torres en sus Extrémos Onente ¥y Poniente y Modernizacion de la Vialidad
Existente”, celebrado con la empresa "Promotora y Desarrolladora Mexicana S.A de CV.", como
resultado del fallo de fecha 290052005 emibdo por esa Secretaria, comespondiente al proceso de
hetacsin pablica nomero 4483 7001-003-08

b) "Conirato de Prestacion de Servicios Para el Desarrolio del Proyecto Denominade Puente Vehicular en
las Avenidas Prolangacion Madero y James Watt en Cuautilan™, calebrado con la empresa "Pramslora
Desarrolladora Mexicana S A.de C. V.", como resultado del fallo de fecha 0B/0E/2009 emilido por esa

Secretaria, cormespondiente al proceso de licitacidn pablica nimero 44937001-004-08" (sic)

Como dato para una mejor blusqueda de la informacion EL RECURRENTE sefald lo
siguiente:

“Las fechas de publicacion de los procesos de licitacin en la pagna de initernat
www comprangt.gob.mx son de 14082008 vy de 0&082008 frespectvament _apaiecu?ﬂﬂu COmo
“Unidad Compradora®, en ambos cascs, la "Direccion de Infraéstructura Para/el Transpdne de Alta
Capacidad” de esa Secretaria” (Sic) ; '
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La solicitud de acceso a informacion pdblica presentada por “EL FIECLIRFIEHTE"' fue
registrada en “EL SICOSIEM" y se le asignd el nimero de expediente
00034/SECOMUN/P/AS/2009. (

g PRI

ll. Con fecha 14 de agosto de 2009, “EL SUJETO OBLIGADO" dio respuesta a la
solicitud en los siguientes terminos:

“En respuesta a su salicitud ndmera 0034FISECOMUMN/P/AS2009 recibida anesta Linidad de Infarmacion,
en donde solicta informacidn piblica sobre los contratos de prestacién-se servicios denominados
“Prolongacidn da Avenida Solidandad Las Torres an sus Extremos Onenta v Pormente y Modernizacon de
Vialidad Existente™ y “Puenie Vehicular en las Avenidas Prolongacon Madero y James Watt en
Cuatlitkan”

Al respecto e informo que el Ing. Arturo Lugo Pefa Directer General deé Vialidad. informd mediante oficio
niemara 211014000 20472009 gue ambos proyectos fusron adiudicados a la empresa Promotora y
Desarrolladora Mexicana, 3. A de C.V. [PRODEMEX) v la Informackin es |la siguiente

1. Las Tormes:

-

Firma del Contrato: B de Julio del 2009

Pago Anual por Servicios (PAR): $ 234,677,000 00 MDP

Duracién del Contrato 25 afos

Inicio de Prestacidn de Servicios: 18 meses después de la firma del contrato

2. James Watt:

Firma del Contrato: 8 de julio del 2005
Pago Anual por Servicios (PAR): 534, 393.000.00 MDP
Duracian del Contrato; 25 aflos

Inicio de prestacion de servicios: 12 meses despuss de |a firma del contrata /

Asl tambien comentd que en la Gaceta de Gobierno se puhhcarbn unos formatos de’ fallos, dﬂ-‘ﬁclla-::m el
pasado 5 de julio del presente afio para las torres y el 18 de juhio para la James W‘art (%gﬁ

¢ /)

P

™

~




EXPEDIENTE: 0187 NTAIPEM/IPMRRIAR00T

&
|1nf » ecuenre: [

SUJETO SECRETARIA DE COMUNICACIOMNES
OBLIGADO:

POMNENTE: COMISIONADD ROSENDOEVGUENI
MOMTERREY CHEPOCY

lil. Con fecha 18 de agosto de 2009, EL RECURRENTE interpuso recurso de prih?iﬁn \\‘
mismo que EL SICOSIEM registro baje el nomero de expediente '
018T2NTAIPEM/IP/IRR/AJ2009 v en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos

de inconformidad; o

"La respuesta de fecha 14 de agosto de 2009 (La Respuesia), emitida por la Unidad de Informacion de |a
Secretaria de Comunicacionas del Eslado de México (La Secretaria) por medio del Ing. Eduarda de |a
Torre Kukutschka como responsable de dicha Unidad, de la cual tuve conocimiento con esa misma fecha
¥ que 58 anexa al presente récurso como anexo 1

La Respuesta sefialada en &l parrafo anterior, recayd a la solicitud de infarmacehn registrada bage al falia
Q00345 SECOMUNARP/ARZODS (La Solicitud) realizada por el suscrto con fecha 5 de agosto de 2008, y
que se anexa al presente recurso como anexo 2

La informacidn proporcionada no corresponde con la infermacion sdlicilada, toda vez que

i} Como s& desprende de La Solicitud, la informacidn solicitada por &l suscrito, consistid en:

[Se tiene por transcrita la solicitud de informacion]

Esto &3, la informacién solicitada; claramente consistid an 2 (dos) Contratos de Prestacion de Servicios
celebrados por La Secretaria con-la empresa Promotora y Desarolladora Mexicana 5. A de CV \ /
(PRODEMEX) J

i) En ningun momeanto s& sugierea que la informacibn solicitada sea; informacidn pablica sobre oS
contratos de prestacidn. de senvicios, como pretende hacero ver la Unidad de Informacion de La II
Secretaria en La Respuesta.

i} Mo obstante ko sefialado, La Respuesta unicamente me informa sobre datos aislados en relacidn con
los contratos solicitados, ademas de informarme que fueron celebrados con la empresa PRODEMEX

siendo gque ese dato especifico yo ko inclul en mi escrito de solicitud de informacian” (Sic) rd

- ]l,:'.-.
IV. El recurso 01872MTAIPEM/AD/RR/AI2009 se remitié electronicamente siendo
tumado, a traves de “EL SICOSIEM" al Comisionado Hmendnevgue;{/nnterrey

Chepov a efecto de que formulara },r presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.
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V. EL SUJETO OBLIGADO en fecha 21 de agosto de 2009, rindié su Informe
Justificado para manifestar lo que a su derecho le asista y le convenga en los sig m?ﬁtes ]
términos: _
\,__ - .

*En ia al igign numero de folio 0018T2NTAIPEMRR/ARZOCS, promovido por &l C
en contra de la respuesta emilida al peficionario por la Unidad de
Informacién de la Secretarla de Comunicaciones referente a la solicitud con ‘ndmero de Folio
DOO3A/SECOMUNAPIAZONS, respeiugsamente me dinjo a Usted para expresarie-en vig de informe
justificada lo siguients:

Mo son coffectos o actos reclamados por el paticsonario, toda vez que esta LUinidad de Informacicn an
ningdn momeanio negd la informacidn esta se atendid en cuenta la interpretacidn gramatical, partiendo
da su elemento gramatical;

Que es agquel gue permite astablecer 8 o los sentidos y Alcances de la ley haciendo uso del tenor de fas
propuas palabras de la ley, es decir, al significado de Jos férmings yfrases de que s2 valid el legislador
para expresar ¥ comunicar su pensamiento. Este mélodg irferpretativo parte del supuesto que 18 voluntad
& intencidn del legislador estd impregnada an-la ley' y comala ley estd escrturada, entonces la mejor
manera de descifrar la verdadera intencidn legislativa as e través de las palabras de que hace éste. de ls
ley"

Ademas de [0 anterior y se considerd el articulo 12, fraccion Il de la ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Poblica del Estado de México y los Municipios, que establece

“AM. 12 Los sujelos ebligados’ deberan tener disponible  medio impreso o elecirdnico, de manera

permanente y actualizads, de forma sensilla (SicC), precisa y entendible para los particulares ko
siguiente:

ll. Los programas. anuales de cbra y, en su caso, la informacidn relativa a los procesos de licitacidn y
contralacidn del drea de su responsabilidad,

Xl Los proceso de Boitacion y confratacion para |a adguisicidn de bienes, arrendameentos y prestacitn

de senvicios que hayan celebrado en 2| drea de su responsabilidad con personas flsicas o maopdles de
deracho privadea”

o
En consecuencia, en este orden de ideas se entregd al peticionario de manera sencilla,’ pru-ml-u ¥ clara

informacion relativa a estos contratos, toda vez uige 'E| recurrente no sefalo m BECrio rm:nal ¥
ahora en el presente recurso que hoy nos -:u:upa de manera clara y precisa lo, Iic-utadnJﬂe ambos
confratos.

En virtud de lo anlenor, atentamente pido:
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UMICO: Tenga a bien negar el acto impugnade” (8ic)

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y ';\ \ '

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipi 1 r { te recurso de
revision interpuesto por el C. conforme a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccién V, 56; 60 fracciones. | y VIl; 70, 71 fraccion II; 72,
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" dio respuesta, y aportd Informe
Justificado para abonar lo gue a su derecho le asista y le convenga.

For lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre ofros
elementos, con los que ocbran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es perinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer términa, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que;

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisidn cuandao: 4
I. Se les niegue la informacidn solicitada;

Il. 3¢ les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada; p
lil. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos

personales; ¥ f,-’ .
IV. S& considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud™. /, : /
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De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestades por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion |l. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuésta no
es coherente 0 no corresponde con lo solicitado. El analisis de dicha causal $& hara
mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar
la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al arficulc 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision,

“Articulo T2. El recurso de revision se presentara por escrito-ante la Unidad de Informacidn
correspondiante, o via electronica por medio del sistéma automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hdbiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en gue el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva®,

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondio, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, este se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado
precepto legal.

Como tercera consideracién, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma gue deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo T3.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, |a persona o personas que éste HU;/ para
recibir notificaciones; ;/ ;
Il. Acte impugnado, Unidad de Informacién que lo emitid ¥ fecha en gue se tuvo l:ﬂl'f.‘l‘-ll‘l'liﬂ'niﬂ' del
FriSmio; e

lll. Razones o motivos de la inconformidad; I’K/ /

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de gque npru-nu pp@ escrito,
requisitos sin los cuales no s dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito gue contenga el a
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Tras |la revision del escrito de interposicion, se concluye |la acreditacidn plena de to-g;lﬁs ¥ N\
cada uno de los elementos formales exigidos por |a disposicion legal antes transcrita. \ :

I
Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las r;allb-saja&f'"f
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
il. El recurrente fallezca o, tratdindose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resclucién impugnade lo modifiqgue o
revoque, de tal manera que ¢l medio de impugnacion quede sin efecto o materia”,

Por parte de EL SUJETO OBLIGADO y de EL RECURRENTE no se manifestaron las
circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las hipétesis normativas
gque permitan sobreseer el medio de impugnacion.

——

Dicho lo anterior, el recurso s an términos exclusivamente formales procedente. Razdn
por la cual es menester atender el fondo de la hifis. \

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por \J\l
EL RECURRENTE; y ante |la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, |a fitis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE se inconforma en virtud de que la solicitud sefala claramente que lo
que pide es copia de los dos confratos sefialados en el requerimiento. Mientras
SUJETO OBLIGADO en la respuesta solo sefiala datos relativos a dichos
sostiene en el Informe Justificado que por una interpretacion auténtica a
matena no resultd clara ni precisa la solicitud.

En consecuencia, ante estos dos argumentos en contrario, se analizard’si e attualiza o
no la causal de procedencia del recurso de revisidn prevista en la fr?g:riﬁn I

71 de la Ley de la materia. /
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En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes tenmn-nﬂ

g} El sentido y el alcance de la solicitud de informacion, a efecto de dar H1ab|1|d;d o
desestimar la respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la I‘r.'amlﬁ
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resclucion, es |
pertinente establecer el sentide y el alcance de la solicitud de informacion, vy
concatenarla con la respuesta y el Infarme Justificado.

La solicitud es clara al sefialar con base en &l formato de EL SICOSIEM, que:

~ INFORMAGIGN SOLICITADA *\ A

[
¥ PRECISA DE LA INF QUE SOLICITA:
'H .
Los siguientes confratos:

a) "Contrato de Prestacién de Servicios Para el Desarrcllo del Proyecto Denominado Prolongacidn de la
Avenida Sobdandad Las Torres an sus Extramos Onente y Ponignte v Modermzacon de la Vialidad |i
Existanta”, celabrado con la empresa "Promotora y Desarmolladora Mexicana 5 A de C. V", camo [
resuliado del falle de fecha 29/05/2009 emitido por esa Secretaria, comespondiente al pro;e/s-u de
hetacicn pubkca nomaro 44537001-003-08.

|
b) "Confraio de Prestaciin de Servicios Fara el Desamollo del Provecio Denominado Wé Wehicular | |
en las Avenidas Prolongacin Madero y James Watt en Cuautitian®, celebrado cof la empresa

"Promotora y Desarmolladara Mexicana 5. A de C. V", cemo resultado del fallo de feciao&/0er200a | |

'EI'I"IL'II:ICI por esa Eﬂcretarla correspondiente al proceso uﬁhcltamnn pablica nimero 4-}93?'1301 -0Qa-08.

_ —_—— C— —l —_— . — _— — r _-". pr—
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Tres elementos permiten a este Organo Garante y en general a cualquiera con sentido
comun, que lo que EL RECURRENTE soclicita son “dos contratos"”, no informacion

relacionada con ella, sintesis de los mismos u ofra informacién que no sea exactamente
los contratos como tales: |

i) El encabezado del formato con el membrete “INFORMACION SOLICITADA”. ~—

i) El segundo encabezado con el membrete “DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE
LA INFORMACION QUE SOLICITA".

i) ¥ si hubiera dudas, el inicio de la solicitud es contundente:
“Los siguientes contratos (...)"

Debe quedar claro, para mayor abundamiento, que el acceso a la informacién es un
acceso a documentog, mas aun si en la solicitud se precisa con clandad como es en
este caso, que lo que se quieren son dos documentos concretos, no informacion
relacionada a ellos fuera de los propios contratos.

Lo anterior se refuerza con el agravio principal de EL RECURRENTE:

Servicigs celebrados por La Secretaria con la empresa Promotora y Desarrolladora Mexicana 5, A,
de C.V. [ PRODEMEX )"

“Esto es, |a info 1] lic laramente consistid en 2 (dos) Contratos de Prestacidon d \

5i ahora se contrapone esto con la respuesta, sin animos de transcribirla, sélo se alude
a una serie de datos generales descriptivos de la informacion solicitada, pero no se
adjunta ni se pone a disposicion los contratos requeridos: fecha de celebracidon, abra,
pago y referencias a los formatos de licitacién publicados en la Gaceta de Gobierno.

Pero lo que llama la atencion es el Informe Justificado que pretende sefialar gle se
desestime el recurso de revision, y alega principios de interpretacion juridica, gé lo que
destaca el siguiente parrafo;

vy

r F
“En consecuencia, en este orden de ideas se entregd al peticionanio de manera sencilla,
informacidn relativa a estos confralos, toda vez que 2l recurrente no sefiald ni én su ko inicial ¥

ahora en el presenie necurso Que |'ICI'|' nos otupa, & manera clara ¥ precisa sl
contratos™.

9
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A pesar de lo afirmado por EL SUJETO OBLIGADO, |a solicitud es clara y precuan la
que no @s ni precisa, clara ni sencilla es la respuesta.

Probablemente, si se hubiera no solo leido, sino leido bien la solicitud, EL S .JETt'.'II

OBLIGADO hubiera corregido la respuesta y en forma posterior poner a disposi 'q.n de_;___...... 4

EL RECURRENTE los dos contratos que desde un inicio solicito.

En tal sentido, la defensa manifestada por EL SUJETO OBLIGADO es notoriamente
inviable y se desestiman los argumentos esgrimidos.

Por otro lado, los contratos requeridos es Informacion Publica de Oficio, de conformidad
con el articulo 12, fracciones Xl y Xl de la Ley de la materia:

“Articule 12. Los Sujetos Obligados deberdn tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacidn siguiente:

Xl. Los procesos de licitacidn y contratacion para la adquisicion de bienes, arrendamientos y
prestacion de servicios que hayan celebrado en el drea de su responsabilidad con personas
fisicas o morales de derecho privado;

Xl Convenios gue suscriban con otros entes de los sectores piblico, social y privado;
[--..I.I.

Tras  rewvisar ' ‘la . _-pagina electrénica de EL SUJETO OBLIGADD
www.edomex.gob.mx/secom, se observd gue esta informacion no se encuentra en el
portal de transparencia. Lo cual permite a este Organo Garante exhortar a EL SUJETO

OBLIGADO para que actualice dicho portal e incorpore los contratos relativos a la
informacion solicitada.

Ahora bien, de ser el caso, en dichos contratos pueden obrar datos personales. Si fuera
asi EL SUJETO OBLIGADQ deberd hacer una version plblica de los mismos,
protegiendo los datos personales que cbren en los mismos, mediante el testado
debidamente autorizado por el Comité de Informacion, y ponerios a dlqﬂmc:mn de EL
RECURRENTE.

'l 10

\
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Finalmente, al analizarse el inciso b) del Considerando Cuarto de la presénte
Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base’en el
articulo 71, fraccion |l de |a Ley de la materia se tiene que:; f

“Articule T1. Los particulares podrin interponer recurse de revisién cuando:
I. 5o les niegue la informacién solicitada;
Il. 5& les antregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

. 5e les niegue el acceso, maodificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

V. S¢ considere gque la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

Ante lo argumentado en parrafos anteriores, s claro que no hay una correspondencia
entre lo que se pidid y lo que se respondio, por-lo cual el recurso de revision es
procedente.

Con base en los fundamentos. y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se determina que el recurso de revision interpuesto por el C,-
S = rcisciats, coxi bace: en ko Arclamentie ¥
motivaciones expresadas en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente
Resolucion.

Lo anterior en virtud de acreditarse la causal de procedencia del recurso de revisidn por
respuesta que no corresponde a lo solicitado, prevista en la fraccidon |l del articula.71 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Mexico y
Municipios. : Y

__..-:.-'
SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV Je_lz Léy de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Méxica y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE Yia ELW{:DSIEM
copia de los contratos, en los términos sefialados en la solicitud. ;
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De ser el caso, si obran en dichos contratos datos personales, debera elabumﬁsa
version publica que teste y proteja dichos datos, la cual debera ser aprobada por &l
Comité de Informacién, la cual se dispondra en copia simple para EL RECURRENTE.

TERCERO.- Se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que actualice el portal de

transparencia e incorpore en el rubro de contrataciones, las correspondientes a los
requendos por EL RECURRENTE, de conformidad con el articulo 12, fracciones Xl y Xl
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que |la presente Resolucion le pare perjuicio’podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiqguese a “EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO”, para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la materia.

AS| LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO ¥ MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 10 DE

SEPTIEMBRE DE 2009.- LUIS ALBERTO DDMIIH:GLIEI GONZALEZ, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTE EPOV,

COMISIONADO, ¥ SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADG. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL EA/,E'EE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESAUCH‘.‘_IH DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE
DE 2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01872/ITAIPEM/IP/RRIAI2009.



