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RESOLUCION

Vistc el expediente formado con molive del recurso de  revision
Do3s2ATAIPEMAP/RR/IAZ009, promovido por |a C. |GGG " ©
sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la respuesta emitida por el
AYUNTAMIENTO DE METEPEC, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO", se

procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes: ll

ANTECEDENTES = W/

l. Con fecha 11 de febrero de 2009, "EL RECURRENTE" presentd a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de Méxica, en lo sucesiva “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacion pablica,
mediante la cual solicito le fuese entregado a traves del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

‘Proparcionar grado maximo da estudios del Presidenta Municipal, Regidores y Sindicos de asie
ayuntamiento

Proporcionar tiulo profesional o cerificado oficial def dtimo gredo de estudios
Proporcionar cédula profesional en caso de tenerla. I\

Proporcionar el curmiculum viise de cada funcionario anles mencionados”. (Si¢) T

La solicitud de acceso a informacion piblica presentada por “EL RECURRENTE", fue e
regisirada en “EL SICOSIEM" y se le asignd el nimero de expediente
00031/METEPECHPIAIZ009.

ll. Con fecha 6 de marzo de 2009, EL SUJETO OBLIGADO rindid respuesta a la
solicitud an los siguientes términos:

"Con fundamenio en el articulo 45 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Puablica del
Estado de México ¥y Municipios, se ke nolifica por via elecirdnica, a traves del SICOSIEM, lo siguiente;

En respuesta a ka solicitud recibida, nos permitimos hacer de suU conacimienio que con fundamentio en el
oriiculo 46 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de México '_|' ¥
Municipios, la contestamos que: s,

Se nofifica respuesta a su solicitud medianta Oficic UDT/MET/DO042/2008, se al:Funt.El la misma™

: fﬁfﬁk
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A la respuesta se adjuntd el siguente anexo consistente en el Oficio antes aludido, que
en la parte conducente se refiere a:

“I...) En alencidn a su solicitud ingresada, en el Sislema de Control de Solicitudes de Informacidn del
Estado de México ({SICOSIEM), e dis 11 de febrero del presente, mediante folio I|I
COD31/METEPECAP/ARZODD, al respects me permilo informar lo siguiente b

Que la Direccion da Administracion, dio respuesta a su  requerimeento, . mediante oficio ||
DASSRHMNIAS2009, en & gus remite |a informaciin solicitada, asi misma le soliciha me envié su s \
elecirdnico personal, a través de la direccidn de comeo Elm:trr.'mlm iransmetepeclls @yah J
puede pasar directamente a esta Unidad a recoger dichos documentos, ya que & Setema de EIEIDEIEM
Unicamente acepta 10 documenios escaneados

Con fundamento en lo dispuesto por el Ariculo 46 de |z Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estada de México v Municipios,

Agradeciendo de antemano la alencion al presente, quedo de Usted (. .)" [sic). r

lil Con fecha 9 de marzo de 2008, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registré bajo el nimera de expediente
00362/ITAIPEM/IP/RR/AI2008 v en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos
de inconformidad:

“La respuesta dal municipio obligado. \\\

‘llll
La respuesta del municipio es inadmisible ya que |2 informacion se solicitd a través del SICOSIEM y por \\_I
@l SICOSIEM debe ser contestada Con olros municipios s8 han recibido respuesta mas largas a ravas

de dicho sisterna® (gic).

IV. El recurso 003BZ/ITAIPEM/IP/IRRIA/2009 se remitid electronicamente siendo
turnado, a través de “EL SICOSIEM™ al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepav a efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucion
comespondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no envio Informe Justificado para manifestar lo que a su
derecho le conviena.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y 1

B
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de México y Municipios es compelente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por la C. NN | conforme a lo dispuesto por
los articulos 1, fraccion V, 48; 56; 60 fracciones | y VI, 70, 71 fracciones | y IV, 72, 73,
74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

_a

SEGUNDO.- Que "EL SUJETO OBLIGADO" no aportd Informe Justificado para abonar
lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Institulo se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expedienta y tomando en consideracion la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo,es pertinenle atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

-,

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71, Los particulares podrian interponer recurso de revisién cuando:;
I. 5o les niague ka informacidn solicitada;
Il. 5@ les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

. S& les niegue el acceso, modificar, comregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

V. Se considers que la respuesta os desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por "EL RECURRENTE", resultan aplicables
las previstas en las fracciones | y V. Esto es, |as causales por las cuales se considera

gue se negd la informacion solicitada y la respuesta es desfavorable al solicitante. EI

analisis de dichas causales se hara mas adelante en posteriorgs Considerandos de
presente Resolucién para determinar la procedencia de las mismas o no. /s

N
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En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de |la materia, se establece |a |
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito | f
que hace constar el recurso de revision | 1"1-_1'

-
“Articulo T2. El recurso de rovision se presentard por escrito anto la Unidad de h'rf-nrnufﬁn
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hdbiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva®,

En ese sentido, al considerar la fecha an que se formuld la solicitud v la fecha (aungue
extermnporanea) en la que respondid EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que
se interpuso el recurso de revision, éste se encuentra denlro de los margenes
temporales previstos en el citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de Interposicion del recurso: ~ \

‘k&\l, '.
"“Articulo T3.- El escrifo de recurso de revision contendra: \

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona O personas que ésbe autorice para
recibir notificaciones;

I. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
Mismo;

M. Razones o motivos de la inconformidad:

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no s dara tramite al recurso,

Al escrito de recurso deberd acompafarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revisidn del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

For otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causa /
de sobreseimiento del recurso de revision:
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“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobhreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresaments del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratindose de personas morales, se disuelva;

. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucidon impugnado lo modifigue o

revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia™. f/,

Por parte de EL SUJETO OBLIGADO y de EL RECURRENTE no se manifestaron las
circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las hipStesis normativas
que permitan sobreseer el medio de impugnacian.

CUARTO.- Que bajo un principio de economia procesal y sin demérito de la respuesta
de EL SUJETO OBLIGADO, y mas alla de que el agravio de EL RECURRENTE puede
estimarse en principio como viable, este Organo Garanfe estima que ante todo debe
constatar el cémputo de plazos para determinar si la respuesta vertida por EL SUJETO
OBLIGADO fue en tiempo o resulta extemporanea, conforme al articulo 48 de la Ley de
la materia.

Y, finalmente, analizar si son aplicables o no las causales de procedencia del recurso
de revision, previstas en las fracciones |y IV de |a Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Revisar el compuio de plazos establecido en el articuio 46 de la Ley de la materia
para efectos de la respuesta.

b} El senfido de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO bajo la presuncién de que
cuenta con la informacion solicitada.

¢) La procedencia o no de las casuales del recurso de revisibn previstas en las
fraccionas | v IV del articulo 71 de la Ley de la matena.

& continuacian se atenderan |los incisos antes enumerados.,

QUINTO.-Que de acuerdo al inciso a) del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene gue:

Se observa un incumplimiento por parte de EL SUJETO OBLIGADO en cuanto a la
respuesta ya que la misma fue hecha fuera de tiempo. \

L
™,
lh.
%,
f
_'_'_..l-'_ & y




EXPEDIENTE: DOIELT AIPEMAFIRRIA/Z009

RECURRENTE: i i
i f : SUJETO OBLGADD: ATUNTAMIENTO DE METEPEC
| n G POMEMNTE: COMISIONADOD ROSENDOEVGUEMI
MOMTERRET CHEPOW

bt die A0 & b informacsan o
Ernksin on Bdnice

« La solicitud de informacidn se presentd el 11 de febrero de 2009 I
s La respuesta se emitio el 6 de marzo del mismo afio.

+ Conforme al articulo 46 de la Ley de |la matena, los Sujetos Obligados cuentan

con 15 dias habiles a partir del dia siguiente en que se presentd la solicitud para
dar una respuesta. Plazo que puede prorrogarse por un tanto de 7 dias, en
de que asi se manifieste y se apruebe la ampliacion temporal.

= En el caso en comento no se solicitd ninguna prdrroga del plazao. Por lo tanta, EL
SUJETO OBLIGADO debid contestar en un plazo de 15 dias hablles contados
después del 11 de febrero de 2009.

« Al hacer el computo de plazos se tiene que los 15 dias habiles en cuestion, y
tomando en cuenta que el dia 2 de marzo fue inhabil, se agotaron el dia 5 de

« Por ende, la respuesta de EL SUJEI'ID“OEUGJEDD fue extemporanea por un
dia habil después de vencida el plazo lﬁgal

De modo grafico, lo anterior se expresa de la siguiente manera:

Por lo tanto, la extemporaneidad de la respuesta se traduce en una negativa ficta
acceso a la informacion.
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Ahora bien, de acuerdo al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucidn,
debe analizarse el sentido de |a respuesta de EL SUJETO OBLIGADO. Eslo es
relevante porque de acuerdoc a dicha respuesta, por extemporanea que sea, EL
SUJETO OBLIGADO no niega el acceso a la informacidon. De hecho, refiere que la
misma sin ninguna distincion esta a disposicion de EL RECURRENTE

-
Como se ha resuelto en casos anteriores, en los precedentes

000T2NTAIPEM/IP/RRIAJZ009, promovido por la misma RECURRENTE v
00316/ITAIPEM/IP/RR/AI2008, votados por unanimidad de los presentes en sesidn
ordinaria del 11 de febrero de 2009, el tipo de informacion solicitada sin demérito de la
naturaleza pablica gue posee, no necesariamente debe obrar en los archivos de EL
SUJETO OBLIGADO.

Esto es. se trata de informacion relativa a servidores pablicos cuyo encargo es producto
de un proceso electoral y democratico. En dichos precedentes se ha establecido que los
ayuntamientos no tienen la obligacion de contar con tal informacion, a pesar de que es
informacién publica en términos generales. Pero, asimismo, se ha establecido que en
caso de tener tales documentos, los ayuntamientos deben entregar una version pdblica
de los mismos, sin mas restriccion que la confidencialidad de los datos personales que
pudieran existir en esos documentos,

clara de que si cuenta con los documentos requeridos al notificarle a EL
RECURRENTE que técnicamente no les es posible turnarle la informacion por EL
SICOSIEM, y en virtud de ello le proporcione una cuenta de correo electrénico personal
para satisfacer la modalidad de entrega o bien, acuda a las oficinas de la Unidad de
Informacidn para recoger fisicamente copia simple de dicha documentacion.

For otro lado, EL SUJETO OBLIGADO tampoco clasifica la informacion solicitada.

En el caso concreto, la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO establece la presuncion ™\ u
|

En virtud de ello, debe concluirse sobre esle inciso que:

» Aungque EL SUJETO OBLIGADO no esta constrefiido a tener esta informacion,
con basa en la respuesta sl la tiene v |a pone a disposicidn,

* Asimismo, aungue publica la informacion, el tipo de documentos solicitados es
posible que contenga datos personales. Por lo que EL SUJETO OBLIGADO
debera elaborar la respectiva version publica en la que se protejan mediante la
confidencialidad aquellos datos personales que no forman parte de |
informacion publica.
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« De igual modo, EL SUJETO OBLIGADO no pone restricciones ni distingue en
cuanto a los diferentes tipos de documentos que EL RECURRENTE ha
solicitado; titulos y cédulas profesionales, documentos que acrediten el dltimo
grado de estudios y la curricula de los servidores publicos sefalados en el
pedimento. Lo que a consideracion de este Organo Garante la respuesta es

tajante y lo que se pone a disposicion de EL RECURRENTE son todos y cada”

uno de estos documentos.
= Lo anterior, permitira valorar en beneficio de EL RECURRENTE si se resuelve:
o Que la extemporaneidad se traduzca en una negaliva ficta, o bien...

o De acuerdo a los méritos del presente caso, darle viabilidad a la respuesta
y circunscribirse solamente al agravio de EL RECURRENTE. la modalidad en la
entrega de la informacion.

Por lo que es importante abordar el inciso c) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucién. Lo que equivale a revisar dos aspectos; si aplican las causales de
procedencia del recurso de revision previstas en las fracciones | y IV 71 de la Ley de |a
matena, y de ser aplicables ambas, cual prevalece.

Por lo que hace a la causal de la fraccion | hay una negativa de acceso a la
informacidn, en virtud de la extemporaneidad de la respuesta. S5 ha analizado que |a
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO fue notificada a EL RECURRENTE con un dia
de atraso al plazo legal establecido en el articulo 46 de la Ley de la materia.

En ese sentido, este tflrganu Garante ha resuelto en diversos precedentes como una
regla general que ante una respuesta extemporanea se esta frente a una negaliva ficla,
en concordancia con los articulos 48 y 71, fraceién | de la Ley de la materia. Sin
embargo, el criterio no es absoluto, ya que este mismo Organo ha estimado los méritos
de cada caso v lo ha llevado a valorar las respuestas mas alla de la extemporaneidad
de las mismas.

Precisamente, para valorar estos supuestos, es pertinente analizar si también aplica la
causal de la fraccién IV. El agravic de EL RECURRENTE se reduce a que la
respuesta del municipio es inadmisible ya gque la informacion se solicito a travas
del SICOSIEM y por el SICOSIEM debe ser contestada. Y no hay que ahondar
demasiado ante esta circunstancia para acreditar que efectivamente la respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO no satisface la modalidad de entrega requenda.

No debe obviarse que EL SUJETO OBLIGADO responde, aunque sin ma
justificaciones, que no le es posible enviar la documentacion pul\lEL SICOSIEM.

o "\l

"‘\\

s
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Por eso debe valorarse las razones de EL SUJETO OBLIGADO para justificar o no el '
cambio de modalidad. 1 |

EL SICOSIEM es un sistema electrénico por medio del cual se lramita todo el "| =
procedimiento de acceso a la informacidn, entre cuyas etapas esta el de la entrega de -
los documentos requeridos. Este sistema no tiene mas limitante en cuanto a la entrega— | |
de la informacion por dicha via que la capacidad del mismo para tumarla o la nalu;aleia \J
de los documentos que impidan la modalidad exigida.

Debe recalcarse la naturaleza electronica de EL SICOSIEM. en relacion a una de las
opciones que EL SUJETO OBLIGADO le oferta a EL RECURRENTE: por medio de
correo electrénico.

En el caso concreto, EL SUJETO OBLIGADO refiere (de lo que se presume) que
cuenta con |a informacion en formato digital o electronico, ya que alude que no le es Il
posible turnar la informacion por EL SICOSIEM ya que este sistema no admite mas de
diez documentos escaneados. Con ello se presume que EL SUJETO OBLIGADO
justifica el por qué no puede satisfacer la modalidad de entrega exigida en la solicitud.

Ahora bien, EL SUJETO OBLIGADO | da alternativas de entregqa a EL f
RECURRENTE: una iguaimente elactronica y ofra de presencia fisica mediante mpi:a-“\\ \
simple.

Particularmente |a opcidn del correo electrénico no representa una molestia adicional
que la que supone recibir la informacion por EL SICOSIEM. Por ende, si EL SUJETO
OBLIGADO no niega la informacidn, ni siquiera la clasifica, justifica de algin modo el
por qué no ufiliza EL SICOSIEM vy, finaimente, le da alternativas viables a EL
RECURRENTE sin que las mismas le representen mayor molestia o resulten
inhibitorias.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que el agravio sobre la modalidad de
entrega de la Informacion hecho valer por EL RECURRENTE es insuficiente para
configurar una respuesta desfavorable, en términos de la fraccion IV del articulo 71 de |
Ley de la matena.

Como consecuencia se tiene que, al no proceder la causal de la fraccion IV, resta
entonces la fraccidn | que como se ha sefialado si actualiza el supuesto de
procedencia. Y no obstante, |a respuesta as adecuada.

Por lo tanto, el recurso es procedente por tratarse de una negativa ficta, por lo que EL
SUJETO OBLIGADO debera salisfacer el derecho de acceso a la informacion de EL
RECURRENTE. Pero en vista de la respuesta que es adecuada, bastara con poner d
nueva cuenta a disposicion de EL RECURRENTE la citada respuesta extemporanea.




MOMNTERREY CHERPOW

o ® EXPEDIENTE: D0I6L/ITAIPEMIVPIRR/A/ZO09
RECURRENTE: |
f SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE METEPEC
n G' PONENTE:  COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
& i Lm BTy

el lhe de ALl

Euizcin o Manico

S ian

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los antenores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE .

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por la C. [ KGN
por los motivas y fundamentos expuestos en los Considerandos
Cuarto y Quinio de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de negaliva ficta de acceso a la informacion, prevista
en el articulo 71, fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacian
Piblica del Estado de Mexico y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articule 60, fraccion XXIV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a "EL SUJETO OBLIGADO" entregue a EL RECURRENTE, |a documentacion
en gue conste la informacion solicitada de ongen en los mismos términos en gue lo hizo
en la respuesta extemporanea,

TERCERO.- Resulta improcedente el recurso de revision interpuesto por la C.ING_NG

al no acredifarse la causal de respuesta desfavorable prevista en
el articulo 71, fraccion IV de-la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pilblica
del Estado de México y Municipios, toda vez que EL SUJETO OBLIGADO jusfifico a
imposibilidad técnica de enviar la informacion por EL SICOSIEM v la viabilidad de la
entrega por cormeo eleclrénico o copia simple.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que |la presente RKesolucion le pare penuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el arliculo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

I
A
-~ I

de “EL SUJETO OBLIGADO", para su debido cumplimiento con fundamento en Ig”

QUINTO.- Notifiquesa a “EL RECURRENTE", v remitasa a la Unidad de Infnrmacif:)r%

dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la materia. Vi

10 ) II\I ' /
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ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EN EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO ¥ MUNICIPIOS, EN SESION EXTRAORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA
22 DE ABRIL DE 2009.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, Y SERGIO ARTURO VALLS
ESPONDA, COMISIONADO, CON VOTO PARTICULAR. ¥ CON EL VOTO EN
CONTRA DE FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO. IOVJAYl GARRIDO
CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y
RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.
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P
ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESQLUCION DE FECHA 22 DE ABRIL DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00362/ITAIPEM/AD/IRRIA/2009,

11



