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Instituto de Acceso a la Informacion del SUJETO AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN
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MONTERREY CHEPOV

VOTO PARTICULAR EMITIDO POR
EL COMISIONADO PRESIDENTE
LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ

Vista la resolucion dictada en el expediente formado con motivo del recurso de
revision 01742/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, promovido por NG
. <n |0 sucesivo el
recurrente, en contra de la respuesta emitida por el AYUNTAMIENTO DE
CUAUTITLAN, en adelante el Ayuntamiento, se procede a emitir voto particular
de la misma, con base en lo siguiente:

Para el caso particular, en la resolucién de manera clara se indica que el
recurso de revisién se interpuso de manera extemporanea.

o EI _4 de marzo de 2008, EL RECURRENTE presenté la solicitud de
informacién.

e Conforme al articulo 46 de la Ley de la materia, EL SUJETO
OBLIGADO tiene quince dias habiles para dar respuesta o, en su
defecto, prorrogar el plazo por otros siete dias habiles adicionales.

o Es el caso que no se requirié por parte de EL SUJETO OBLIGADO Ia
prérroga.

e Por lo tanto, EL SUJETO OBLIGADO tuvo como plazo maximo de
respuesta a EL RECURRENTE el 26 de marzo de 2009.

e A partir de esa fecha se computa el plazo para la interposicién del
recurso de revisién conforme al criterio que este Organo Garante ha
emitido en razén de negativas fictas, a lo cual se establece un plazo de
treinta dias habiles.

o De acuerdo al criterio de este Organo Garante, el plazo méaximo en que
EL RECURRENTE debié interponer el recurso de revisién fue el 15 de

mayo de 2009.

e No obstante, EL RECURRENTE interpuso el recurso en forma
extemporanea al hacerlo el 2 de junio de 2009, es decir, 12 di
habiles después de vencido el plazo para interpone el recurso Ae
revision.
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Con base en lo anterior, la resolucidon desecha el recurso, toda vez que se
interpuso fuera del plazo; en este sentido, se emite voto particular porque si
bien se coincide en que los recursos extemporaneos se deben desechar; se
indica que se interpuso posterior al plazo de 30 dias habiles posteriores a que
vencié el plazo para entregar la respuesta.

En efecto, se indica que se trata de un criterio de este Instituto y a la fecha, no
existe un criterio del Pleno en que se haya aprobado que el recurso de revision,
ante negativa de autoridad a dar respuesta a la informacién, se debe interponer
30 dias después del plazo para entregar la misma.

Es de destacar que esta Ponencia siempre se ha pronunciado en el sentido de
que la Ley es clara al indicar que el recurso de revisién se debe presentar
dentro de los 15 dias posteriores en que concluyé el plazo para dar respuesta a
las solicitudes, pues la propia Ley, también establece que cuando no se
entregue la respuesta, la solicitud de informaciéon se gentendera resuelta en
sentido negativo —articulo 48-; por lo anterior, sg entiefide que la respuesta es
que la solicitud ha sido negada y procede intgrponer/! recurso en términos de
la fraccién | del articulo 71 de la Ley. /
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