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RESOLUCION

Visto & expediente formado con molive de los recursos de revision
010SSATAIPEMAIP/RRIA/2009 vy D105TATAIPEMAP/RR/A/2009, promovidos por el C.
. - o sucesivo “EL RECURRENTE™, en contra de la
respuesta del INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO, en lo sucesivo “EL .
SUJETO OBLIGADO", se procede a dictar la presente Resolucion, con base en Iﬂi-'-L
siguientes:

1
ANTECEDENTES JI

l. Con fechas 13 y 20 de abril de 2009, “EL RECURRENTE" presentd a
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México,
“EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso
publica, mediante la cual solictd le fuese entregado a través del sistemal automatizado —
SICOSIEM y por consulta directa, lo siguients en forma acumulada:

“Quisiera saber si ol Cirujano Dentista Alfredo Lopez Millsn bene algun parentesco consanguineo, por
afimdad o pofitico, con la Ex Secretana de Salud Maxia ElenaBarmera Tapia

Teda vez que la pagina no me permite aclarar-el escrito de’ solicitud 0001 7NSEMAPIARZ009, me permito
informar que dicha persona se encuentra laborando en el area de Regulacidn Sanitaria, de cualguier
forma, no creg que sea impedimento que t2 encargada de fransparencia y mucho menos de la Institucidn
tenga el acceso 2 ioda k3 informactn para ubicar @ dicha persona

¥ ko mis raro &3 que con esia mformacitn ne se puadsa ubecar, toda vez que la obtuve dal Dectonco de &
pagna del Gobemo del Estadode Méxion. De cuslquier forma i3 vuelvo 3 eacribir y espero me auxilisn y -
se tomen aigunos minutos para reafizar una bisqueda dentro de sus archivos, gracias 7,

Secretaria de Salud

insttuto de Salud del Estado de México ;{Z{_}
Nombre: Alfredo Lopez Milldn Lada (722) / ,{f

Cargt: Jefe del Departamento de Fomento y Control Senitario Tekéfonos: 2773931

Direccion: Brigida Garcia esquing Pino Sudrez Namero 1706, Cuarte Piso, Colonia Benito Jusrez, E:ndgn
Postal 50190 ) #
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Las solicitudes de acceso a informacion puablica presentadas per “EL RECURRENTE", |I |
fueron registradas en “EL SICOSIEM"” y se les asignd respectivamente los siguientes -
ndmeros de expedients 0001 7/1SEMWIP/A/2009 y 000121SEMIP/AS2009. |I _{5

Il. De las constancias del expediente y de la revision de “EL SICOSIEM" se observa J
gue “EL SUJETO OBLIGADO" en fecha 14 de abrl de 2009, sobre la primera
solicitud requirio a EL RECURRENTE lo siguiente: o ;

*Con fundamento &n &l articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso.a la Informacion Pablica del -
Estado de México y Municipios, se le requiere para que dentro del plazo de cinco dias ha

siguisnte;

Estimade usuario de acuerdo a su solicitud. me permito comentar a usted que para dar seguimento a su
peticidn, l& solicitamos complarnente la informacién necesana para'la misma: Unidad Médica en donde
labora el docior, eic.

Sin mas por &l momento envio 8 usted un cordial saluda,
En caso de que no se desahogue el requerimiento’ sefislado dentro del plazo citado se tendrd por no

presentada la solicitud de informacidn, quedando @ salvo sus derechos para volver a presentar la
solicitud, lo anterior con fundamento en.la liima pane del anticulo 44 de ja Ley nvocada™ (8ic)

lll. De las constancias del expediente y de la revision de “EL SICOSIEM” se observa
que “EL SUJETO OBLIGADO" en fecha 20 de abril de 2008, dio respuesta a la

segunda de |las solicitudes en los siguientes terminos:

o)

IR
"Estimado usuanio de acuerdo a su solicited numero D001SASEMIP/A2009, me permito comentar qua rﬁ}f"’f
podemos definirle si existe algin parentesco entre la Dra. Maria Elena Barrera Tapia y el Dy Alfredo
Lipez Millan, ya que nuestre base de datos de personal no hace mepcitn de algin par
2lguna persona, y de acuardo al art. 25 de la Ley de Transparencia y Méz;:} a la Informacion Publida del
Estado de México, es confidencial dicha informacian” (sic) 4
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IV. Con fechas 7 y & de mayo de 2008, EL RECURRENTE interpuso recursos de
revision, mismo que EL SICOSIEM registrd bajo los numeros de expediente |
01055/ITAIPEM/IP/RR/AJ2008 y O1057/ITAIPEM/IP/IRRIAJ/20089 y en los cuales | \
manifiesta los siguientes agravios y motivos de inconformidad: \ \

Sobre el primer recurso de revision:

“Megativa de informacion, Me solicitaron una informacion gue se les habia proporcionado deﬂhq,déﬁig‘\-._\
solicitud, sin embargo, el Instituto de Transparencia parz ello fue creado” (sic). / A

y
Sobre el segundo recurso de revision: v\

“Neo se me proporciona la informacidn solicitads, v no veo |a inalidad del Instituto de Transparencia, ya
gue si se tiene acceso a dicha informacién, sin embargeno la proporecicnan, por lo gque se encuentran

encubriendo zlgan acto que puede ser constitutivo de responsabilidad de alguna indole™ (Sic)

V. Los recursos 01055/ITAIPEM/AD/RRIA/2009 v 01057/ITAIPEM/AD/RRIAI2009 s=
remitieron electronicamente siendo tumados, a travées de “EL SICOSIEM™
respectivamente a los Comisionados Federico Guzman Tamayo y Rosendoevgueni
Monterrey Chepov, a efecto de que formularan y presentaran los proyectos de
Resolucion correspondientes.

Por ende, en sesion ordinaria del 3 de junio de 2009, el Pleno acordé la acumulacion de
los dos recursos en favor del Comisionade Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

=
)
I

VI. EL SUJETO OBLIGADO en fechas 8 y 12 de mayo de 2009, rindié los Informes
Justificados para manifestar lo que a su derecho le asista,y le convengacen fos
siguientes terminos y en forma acumulada: /

4

“Me permito remitir a usted en forma adjunta al presente via electréniga, las solicitudes 00017 y 00018,
del C. Cardenas Benitez Alfonsa, a quien se le informe gue de acuerdo al art, 25 fraccion | de Iz Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estade de Maxico, gue fundamenia la clasificacion
de dicha informacién como confidencial por contener datos personales de los servidores ‘Rﬁbiim:

: e



EXPEDIENTES 010551 AIPEMIIP/RRIAS200%
R 01057AT AIPEM/IPIRRIA/2009

I-Inf@ recurrente: [N

SUJETO IMSTITUTD DE SALUD DEL EATADD DE
Iryaitors e AOOESn L !'ll'{l"llil'.iu:'. thinl OBLIGADO: HEHICG
S PONENTE QUE COMISIONADD ROSENDOEVGLIENI
ACUMULA: MOMTERREY CHEPOV

O

Sobre el parbcular, s& hace de su conocimienio que |las respuestas emitidas al solicitanie via SICOSIEM

s2 encueniran apegadas a |la Ley, ya que en elias se sefiala que no es posible relacionar algin | |
parentesco entre la Dra. Marla Elena Barrera Tapia y el Alfredo Lépaz Millan, en viriud de que la bese de | |
datos yio axpadients del personal del Instituto de Salud del Estado de México, no cuenta con un campo \

de informacidn que sefiale parentesco con alguna persona o simitar. Cabe hacer la aclaracion, que adn L—H#
cuando 58 contara con dicho dalo se procede conforme al arliculo 25 de la Ley de Trensparencia -
Acceso a la Informacion Poblica del Estado de México y Municipios, que fundamenta |3 ctasificacion de ,

dicha informacidn come confidencial por contenear datos personales de los servidores plblicos, Asl como J

a lo previsio en el Acuerdo de Clasificacidn de Informacidn con el folio ISEM D037, aprobado por

Comité de Informacitn de este Instituto. en la Sesidn Extraordinaria ndmero 001/2005 (Anexo)™(sic):

Asimismo, s& adjuntd el Acuerdo de Clasificacion emitido por el Comité de In
por lo que se tiene por franscrito para efectos de economia procesalen |
clasifican los expedientes de recursos humanos en lo relativo a domicilio pa
telefono particular, estado civil, enfre otros.

Vil. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto deTransparencia y Acceso a la Informacién Plblica del
Estado de México y Municipios i s presentes recursos de
revision interpuestos por el C. conforme a lo
dispuesto por los articules 1, fraccion V, 58, 60 tracciones | y VII; 70, 71 fraccion I; 72,

73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis-A, 768 y 78 de la Ley de Transparenma y Acceso 3 Ia
Informacion Plblica ded-Estado de México y Municipios. 7

-

SEGUNDO.- Que "EL SUJETO OBLIGADO" dio respuesta, y aportd ,Infam're
Justificado para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga,

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entge’ otros
elamentos, con los que obran en el expediente y tumandu en consideracién- la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO

P
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TERCERO.- Que la primera cuestibn para abordar es la que tiene relacion con la
acumulacién, misma que se entiende como la figura procesal por virtud de la cual
existen en dos o mas causas, autos o acciones elementos de conexidad o de identidad |
en las partes, acciones y maleria de la fiis o controversia.’ II

Las principios a los que obedece la acumulacién son dos: el de economia pmnasarjrm—"_,
de evitar que sobre causas conexas o idénticas se pronuncien resoluciones contrarias o |

contradictorias. Vil

Y es el caso concreto que las distintas solicitudes de informacidn en todo su .
procesal son idénticas en cuanto a los siguientes factores: es la misma pe fisica '
tanto como solicitante como en su cardcter de recurrente; idéntico SUJETO IGADO \

como tal y como autoridad impugnada; los agravios manifestados en los
interposicion; y, finalmente, la misma autoridad resolutora.

Con tales elementos se configura la acumulacién de dichos recursos de revision.
Aunque existen otros factores de hecho que para mayor abundamiento fortalecen esta
idea de identidad de las causas: las fechas de presentacion de las soliciiudes de
informacion y de interposicion de los escritos da los recursos, el mismo domicilio como
solicitante y recurrente para efectos de notificacion, entre otros.

Cabe sefialar que el Unice aspecto que genera una distorsion en la identidad juridica y
factica de estos casos se encuentra en fa figura del requerimiento de aclaracién en un
caso y en el otro se obvia dicha figura procesal. Pero esta circunstancia no es
determinante para que no se configure la acumulacién, pues estos aspectos procesales
pueden resolverse sin perjudicar la acumulacion.

Por los razonamientos antes hechos, es aplicable lo dispuesto en el numeral Once de
los Linearmientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso
8 la Informacion. Publica,-Acceso, Modificacion, Susfifucion, Rectificacién o Supresién
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision gue
Deberan Observar los Sujefos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a ia’
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, que sefiala;

F'HrEl meyor referencia sobre dicha figura, pueden consultarse las vooes “Acumuwlacidn”, Ammlmmd_ﬁmne

“Acumulacidn. Principios de 8", en PALLARES, Eduardo, Edif Pormia,
D&tﬁmhl:mmEdm México, D. F., 1990, pdgs. 54-57 y 70, o
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“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emision de resoluciones contradictorias, podrd
acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de revision, de oficio o a peticién de parte | |
cuando: .

a) Elsolicitante y la informacién referida sean las mismas: —
b) Las partes o los actos impugnados sean iguales: \

c) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado, aunque se trate de
solicitudes diversas;

d) Resulte conveniente la resolucidn unificada de los asuntos; y .f’jf_m“x_
e} En cualquier otro caso que determine el Pleno. \
La misma regla se aplicara, en lo conducente, para la separacion de los expedientes”. -"‘H
-
L

CUARTO.- Que antes de entrar al fondo, es perinente atender-1as cuestiones
procedimentales de los presentes recursos de revision.

En primer termino, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:

I. S& les niegue la informacidn solicitada;

IL Se les entregue la informacién incempleta o no corresponda a la solicitada:

M. Se les niegue el acceso, modificar, corregir © resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

-

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a las solicitudes
presentadas y a los agravios manifestados por “EL RECUWRRENTE", resulta aplicable

la prevista en |a fraccion |. Esto es, la causal por la cual se considera que se negd la
informacién. El andlisis de dichas causales se hard mas adelante en posieriores
Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia de la misaa o
no. &
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En segundo lugar, conforme al articula 72 de la Ley de la matena, se esiablece la ||I
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito |
que hace constar los recursos de revision. IR R

“Articulo 72. El recurso de revisidn se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hdbiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el

afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva™. T
2
A
En ese sentido, al considerar las fechas en gue se formularon las solicit ¥ las
fechas en las que EL SUJETO OBLIGADO respondit, asi como las fechas en que se
interpusieron los recursos de revision, éstos se encuentran dentro de Jos margen

temporales previstos en el citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establecs los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interpesicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

Il. Hombre y domicilio del recurrente, ¥ &n 3u caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;
lil. Razones o motives de la inconformidad;

V. Firma del recurrente o en'su caso huella digital para el caso de que s¢ presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafarse copia del escrito que contenga el acto impugnado™ "_-

Tras la revision de los escritos de interposicion, se c:qﬁcluye la acreditacion phéna de
todos vy cada uno de los elementos formales exigides por la disposicién legat antes
transcrita. i




EXPEDIENTES D055 TAIPE MAPTRRSAC0T

® AR 01057/TAIPEMAPIRR/A/2009
“f recuncente: |
g SUJETO INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADD DE
bnaiiuts o Accieso o ia rl!\: ITERECAOT e nm_lmnn‘- MEKIEG
i PONENTE QUE  COMSIONADO ROSENDOEVGLEN
ACUMULA: MOMTERREY CHEPOV

| |
Por otro lado, el articulo 75 Bis A de |la Ley vigente en la matena establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revisién:

“Articulo TS Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, trathindose de personas morales, se disuelva;

ll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o i

revogque, de tal manera que el medio de impugnacidn quede sin efecto o materia™. ¥ "u.l"

Por parte de EL SUJETO OBLIGADO y de EL RECURRENTE no se manifesér{m las __,\
circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las hipdtesis ndmmativas—
gue permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, los recursos son en términos exclusivamente formales procedentes.
Razdn por la cual es menester atender &l fondo de la [ifis.

QUINTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, |a iitis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE solicitd se la informara =i existe algin parentesco entre la Dra. Mana
Elena Barrera Tapia y el Dr, Alfredo Lopez Millan.

EL SUJETO OBLIGADQ | responde gue no cuenta con una base de datos para
determinar si existe parentesco o no asi como gue es informacion confidencial poy-ser,
un dato personal. _/ '

Asimismo, debe distinguirse en los dos cases que, en uno se formulé un requerim iento,
de aclaracion y en el otro se dio respuesta de inmediato. |

d
Y, por gltimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia/del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la matetia. /

Y

En ese sentido, la lilis del presente caso debera analizarse en los siguieptes terminos:

1



EXPEDIENTES O1055ATAIPEMAPRRAAS 00

# A 01052/ TAIPEMAPRR/AZ009
I‘If@ recurrente: (N
SUJETO INSTITUTC DE SALUD DEL ESTADO DE
o 2 Acceso s  nformacéa do OBLIGADO: MEXICO
S e, POMNENTE QUE COMISIONADO ROSENDOEVGUEN
ACUMULA: MOMTERREY CHEPOW

a) Analizar el caso del requerimiento de aclaracion con relacion al segundo de los
recursos. |

b} Si la informacion solicitada por EL RECURRENTE es informacién confidencial. .

c) La procedencia o no de las casuales de recurso de revisién prevista en la fraccidn |
del articulo 71 de la Ley de |la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior. de {a p
Rasolucion se tiene que

Por lo que hace al jnciso a) del Considerando Quinto de la presente Resolucion, se
tiene que:

En una primera solicitud EL SUJETO OBLIGADO, con fundamento en el articulo 44 de
la Ley de la materia, formulé a EL RECURRENTE un requerimiento de aclaracion para
que le precisara mayores datos de ubicacion-del Dr. Alfredo Lopez Milldn, con la
advertencia de Ley de: no contestar denfro del plazo sefialado en el citado precepto se
tendria por no presentada la solicitud de informacion.

Este primer caso visto en forma aislada ofrece el hecho por el cual EL RECURRENTE
no atendio el requerimiento, Sin embargo, en consideraciéon de este Organo Garante el
requerimiento resulta \abusivo, pues a EL RECURRENTE no le coresponde
determinarie los dates de ubieacion laboral de la persona que busca. Y precisamente
como lo hace valer el propic RECURRENTE en el recurso de revision respeciivo, esa
informacidn ya la refirid desde |a solicitud.

Vistas asi las cosas pudiera estimarse que el recurso es procedente. Sin embarge, no
puede considerarse en forma individual y aislada esie primer caso, pues arfe la
acumulacion deben considerarse los dos casos en forma sistemadtica y coherents’ enfre
51, . 4
De elio se desprende que EL RECURRENTE en lugar de dar mnteaﬁmﬁn al
requenmiento de aclaracién a la primera solicitud, utiliza dos vias pmces.alas para
responder: _ I

‘ s
/

\ 9
d__\l
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ya en el segundo caso formula una nueva solicitud que pretende salisfacer el

Por un lado, dentro de la primera solicitud interpone el recurso de revision y, por el otro, \
regquenmiento, y en visla a |a respuesta interpone el segundo recurso de revision.

No pueden estimarse por separado los dos recursos, porque seria tanto como llevaral = | =
absurdo y a la contradiccion segin las cuales en un caso el recurso es procedente y el \
ofro improcedente. El que fuera procedente se reduciria a sefialarle a EL SUJETO

OBLIGADO diera una respuesta que de antemano ya se conoce. D

Por otro lado, aunque EL RECURRENTE no estd obligado a conocer'la té-u:nm.’a 3\
procesal, el camino tortuoso y complicado gue se generd en ambos casos fue a \-
instancias del propio RECURRENTE. \

Por esas razones, este C‘lrgam:r Garante estima que con la interposicion del segundo _— 3
recurso &l anterior caso queda sin efecto y le pemmite entonces entrar al fondo del
asunto.

En consecuencia, es pertinente atender al incise b) del Considerando Quinto de la
presente Resolucidn, es decir si la informacion solicitada por EL RECURRENTE es
confidencial por ser un dato persanal.

De lo anterior es importante aclarar gue-son los datos personales:

Asimismo en los articulos 6° fraccién |l'de la Constitucién Federal y 5° fraccion Il de la
Constitucion del Estado de Méwco, se-regula la proteccién a la vida privada y a los
datos personales.

El articulo 25 de la Ley de la maleria sefiala la informacién considerada como
confidencial, que a la |etra dice:

e

Articulo 25, Para los efectos de esta Ley, se considera informacidén confidencial, la clasificada
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando: { =

IL.- Contenga datos personales;

&
Il.- Asi lo consideren las disposiciones legales; y J
llL.- Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrocia. P

Mo s& considerard confidencial la informacion que s im::inmm en los registros publicos g en
fuentes de acceso piblico. Ni tampoco la que sea considerada por la pmmtg Lay :v:rmn
infarmacidn piblica.

i

. N

10
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|
Asimismo la Ley tiene como uno de sus objetivos, la proteccion de datos personales I'I

que se encuentren en posesion de los sujetos obligados, como lo establece en o |
articulo 1, fraccion V, inciso B).

Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria de los parrafos décimo, décimo primero y décimo
segundo del articulo § de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, y tiena
por chjeto, transparentar el ejercicio de la funcion pablica, tutelar y garantizar, a toda p-ﬂunl, —_
ejercicio del derecho de acceso a la informacidn piblica, a sus datos personales, tiu:nrrrn
cormeccién vy supresidn de éstos y proteger los datos personales gque se encuentren en posesion

de los sujetos obligados, v tlene como objetivas: (_/
L) ==

V. Garantizar a través de un drgano avténomo:

A) El acceso a la informacion pablica;

E) La proteccién de datos personales;

C) El acceso, cormeccion y supresion de datos personales en posesion de los sujetos obligados; v
D} El derecho a la intimidad y privacidad de Tos particufares, en relacion a sus datos personales.

Diche drgano serd responsable de promowver y difundir estas garantias y resoclver los
procedimientos relacionados con éstas.

El articulo 2, fraccion Il da fa misma Ley define el concepto de datos personales que a
continuacion se transcribe:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley se entendera por:
L-{...)

II.- Datos Personales: La informacién concerniente & una persona fisica, identi‘l‘i:ad!} ,-’f
identificable; b L/
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Por lo gue se concluye gque los datos personales se refieren a toda aquella informacién |
relativa al individuo que lo identifica o lo hace identificable, le dan identidad. lo
describen, precisan su origen, edad, lugar de residencia, trayectoria académica, laboral
o profesional, ademas los datos personales también describen los aspectos mas
sensibles o delicados sobre el indwviduo, como es el caso de su forma de
estado de salud, caracteristicas fisicas, ideciogia o vida sexual entre otros.
Tamben son considerados datos personales, estados de cuentas hmmmﬂ
informacidn relativa a su patrimonio, a menos que se traten de una cuenta
integrada con recursos plblicos.

Es importante mencionar que la Constitucidn Federal en los articulos 7y 16 |
manera indirecta el derecho a la vida privada, asimismo, el articulo 6
proteccion de datos personales como derecho independiente. .

El derecho de proteccion de datos personales es un derecho fundamental (nuevo), que
busca la proteccién de la persona en relacion con el tratamiento de su informacion.

Lmnhmmrmﬁesdahmﬁnﬁmunmpamhmnluadmmlmﬂm
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los cuales de solcito dichos datos. -Asimismo se deberan adoptar las meddas
necesarias para garantizar la integridad, confiabifidad, confidencialidad y disponibilidad
de los datos personales a efecto de ewitar su alteracion, pérdida, transmisidn o acceso
inadecuado

52 han plasmado un conjunto de principios y derechos derivados de |a proleccion de
datos personales con los que es posible precisar qué implica tanto para el titular como
para la organizacidn gue recaba o colecta datos personales.

Es importante destacas que la proteccion de datos personales no debe estar sujeta a7
dﬂnmﬁyﬁhdﬂmhmpﬁmhudﬂmquumidmsumuhrm
consentimiento, o bien, ::umduunalegrnunnmndmnmtnmmualaslhdﬂtnnn
amehmdamdnmdemuﬁmﬂ:ﬁmmunmhaenhhahnu
inclinen a la apertura o divulgacion de ciertos dalos personales, dernanalamapudﬂl
el principic de maxima publicidad previsto en la Constitucion General y local, solo
aplicarse respecto de la informacion gubemamental, y no por lo que se refiere

proteccion de datos personales ’,
Efectivamente, y una vez delimitado lo anterior, es importante se dijo,
que [a Lay de la matera, prevé dos excepciones al ejercicio del : accesoala

nformacion, las cuales pretenden tutelar derechos cuyo bien
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supenor al derecho de acceso a la informacion plblica. Estas excepciones previstas en |
a2 propia Constitucion Federal, asi como en la Constitucidn local, se refiere a que la |
informacidén sea clasificada como reservada o confidencial, y que en la Ley de la
matena, se encuentran contenidas en el articule 19 que a la letra sefiala lo siguients:

Articulo 18.- El derecho de acceso a la informacion pablica sélo serd restringido cuando se
de informacién clasificada como resenvada o conflidencial.

En concordancia con lo anterior, y tomando en cuenta que el Transitorio imo de la
Ley, establece gque las disposiciones reglamentarias vigentes en la materia se ap

en tanto no se opongan a la Ley, es que resultan aplicables los Critenos para la
clasificacidon de la informacion publica de las dependencias, organismos auxhares y
fideicomsos plblicos de la Administracion Pablica del Estado de Meéxico disponen o
siguente:

Trigésimo.- Serd confidencial la informacidn que conlenga datos personalées de una persona
fisica identificada relativos a:

Origen étnico o racial;
Caracteristicas Msicas;
Caracteristicas emocionales;
Yida atectiva;

Vida familiar;

Domicilio particular; 1 /—J
Hamero telefénico particular; 7 i
Patrimonio; ' /
P .,- /
Oinis —— ’ :
Creencia o conviccion religiosa; 3 i{
Creencia o conviccion filosofica; d

Estado de salud fisico; - /
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xv. Estado de salud mental

VL Pnhrm:hu:_mlt:

para efecio de los servidores plblicos del Estado de México, que éstos ya se encueniran
identificados al cumplir los sujetos obligados con las obligaciones establecidas en la fraccién
del Articulo 12 de la Ley y;

Por otro lado, EL SUJETO OBLIGADO es claro cuando sefala gue en la base de
datos con que cuenta derivada de los expedientes de recursos humanos, no hay un
campo que delimite las relaciones de parentesco que los servidores plblicos tengan
con otras personas. Y que incluso, de tenerlo, la informacion seria confidencial por
tratarse de datos personales tal como se ha sefalado en parrafos anteriores.

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO -demuesira. que desde 2005 el Comité de
Informacion del mismo acordd la clasificacion por confidencialidad de los expedientes
de recursos humanos en los que s& prolagen datos tales como domicilios y teléfonos

particulares, estado civil, enire olvas. En los que por supuesto no hay un campo
destinado a describir las relaciones de pareniesco de los servidores pablicos.

Por dftimo, debe considerarse el inciso c) del Considerando Quinto de la presente
Resolucién, que alude a la procedencia o no del recurso de revisién, cnnba:ueenei
articulo 71, fraccian | de la Ley de la materia: !/

“Articulo T1. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I 5& ies niegue la infformacidn solicitada; ]
I ¢ les entregue la informacidn incompleta o no cormesponda a la solicitada; H__Jf"'

lhhnhp-ﬂmm,wnwhwhhw
personales; y "1
. && considers que 13 respuesta os desfavorable a su solicitud™, S}
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De tales causales, ninguna resulta aplicable al caso, toda vez que EL SUJETO \,__
OBLIGADO dio respuesta en términos de Ley, no violando el principio de proteccion de ——
datos personales con base en lo expuesto en los Considerandos Quinto y Sexio de la '-u
presente Resolucion.

V

Emhamenﬁshrﬂnmentmrmnmtmemmenmq@—\x

RESUELVE

PRIMERO.- Se determina que el recurso de revision interpuesto por_el-C. [ NGccNG
es improcedente con base en los fundamentos y motivaciones
expresadas en los Considerandos Quinto y Sexto de la presente Resolucion.

Lo anterior en virtud de no acreditarse la causal de procedencia del recurso de revision
por negativa de acceso a la informacion, prevista en_la fraccidn | del articulo 71 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion-Pdblica del Estado de Mexico y
Municipios.

Asimismo, se confirna la clasificacion de [a informacién como confidencial realizada por
EL SUJETO OBLIGADO.

SEGUNDO.- Hagase del conecimiento de "EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que |a presente Resolucion le pare perjuicio podra promover &l Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo antenor con fundamento en el articulo 78 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios ~——
TERCERO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion

de “EL SUJETO OBLIGADO" para su conocimiento.
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MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA Yu DE
JUNIO DE 2009- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO, Y SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO. IOVJAY]
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL /

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ESO A'LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE CO Y MUNICIPIOS

IS ALEERTO DOMINGUEZ GONZALEZ

ESTA HOJA EGREEﬁDE‘A‘iA EESDLLFEII:IH DE FECHA 10 DE JUNIO DE
2009, EMITIDA EN LOS RECURSOS DE REVISION ACUMULADOS
01055/ TAIPEM/IP/RR/AIZ2009 Y 0105TNTAIPEMAP/RR/AI2009.

16



